OS PRIORYTETOWA Il NOWOCZESNA INFRASTRUKTURA TRANSPORTOWA, DZIAtANIE 2.1 ZROWNOWAZONY TRANSPORT MIEJSKI

KRYTERIA OCENY FORMALNEJ

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
Do etapu oceny merytorycznej przechodzg wytacznie wnioski, ktore spetniajg wszystkie kryteria formalne.
Kryteria formalne — Wnioskodawca
. Kwalifikowalnogé Wnioskodawcy w ramach Wgryflk.aCJa czy Wnlos’kodawca .Je.st zgodpy z typem beneficjenta okreslonym dla o1
dziatania dziatania 2.1 w Szczegd6towym Opisie Osi Priorytetowych POPW (SZOOP).
Kryteria formalne — projekt
Ocenie podlega czy okres realizacji projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie
1 Realizacja projektu miesci sie w ramach oraz w harmonogramie realizacji projektu nie wykracza poza koncowg date okresu 0-1
czasowych dziatania kwalifikowalno$ci wydatkbw w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia,
tj. 31 grudnia 2023 r.
Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi UE:
1. promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 7
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
Projekt jest zgodny z ogblnymi zasadami 17 grudnia 2013 r. Zgodnie z zasadg realizacja projektu nie moze przyczynia¢ sie do
5 ustanowionymi w art. 7 i 8 rozporzadzenia nierdbwnego traktowania oséb ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, 0-1

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013

narodowosc¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos$¢, wiek lub orientacje
seksualng;

2. zrébwnowazony rozwdj, o ktérym mowa w art. 8 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr z1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., tj. w zakresie
wymogow ochrony $rodowiska, efektywnego gospodarowania zasobami,
dostosowanie zmian klimatu i tagodzenie jego skutkow, réznorodnos¢ biologiczna,




odporno$¢ na kleski zywiotowe oraz zapobieganie ryzyku i zarzgdzanie ryzykiem
zwigzanym z ochrong srodowiska. Zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju
wsparcie nie moze by¢ udzielone na projekty prowadzgce do degradacji lub
znacznego pogorszenia stanu $rodowiska naturalnego.

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazdy
Z podpunktéw.

Ocena jest dokonywana na podstawie o$swiadczenia Wnioskodawcy.

Niezaleznie od tego, na etapie oceny merytorycznej projektu bedg oceniane istotne
aspekty projektu, majgce wptyw na spetnienie wymogéw art. 8 Zréwnowazony rozwd;.

Projekt nie zostat zakonczony przed

Sprawdzenie czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 tj. czy projekt nie zostat fizycznie
ukonczony bagdz w pelni zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku
o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane pfatnosci zostaty przez

beneficjenta dokonane. 0-1
ztozeniem wniosku o dofinansowanie

Jako fizyczne ukonczenie badz peing realizacje projektu nalezy rozumie¢ podpisanie

protokotu odbioru koncowego w ramach ostatniego kontraktu na roboty, dostawy badz

ustugi (w przypadku projektu, w ramach ktérego realizowanych jest kilka etapdw,

dotyczy ostatniego etapu).

Do dofinansowania kwalifikowane bedg wytgcznie projekty komplementarne w ramach
Identyfikacja projektu zgodnie z art. 48 ust. 3 Strategii ZIT/MOF miasta wojewddzkiego i planowane do wsparcia w POPW 2014-2020.
usta.wy% dnia 11 I|’p0a 2014r. 9 zas.adaltch Sprawdzeniu podlega, czy projekt jest ujety w zatgczniku do SZOOP Wykaz projektéow
reall'lzac’:y.p.rogramow w zakresie polltyk|. zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje w ramach trybu pozakonkursowego, i/lub w
spéjnosci finansowanych w perspektywie 0-1

finansowej 2014-2020

opinii MR w zakresie zgodnosci Strategii ZIT z Umowg Partnerstwa oraz mozliwosci
finansowania projektéw z krajowych programéw operacyjnych (jako projekt
zidentyfikowany).




KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Niespetnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie wniosku na etapie oceny merytoryczne;j.

Lp.

Nazwa kryterium

Opis kryterium

Ocena

Zgodnos$¢ ze Szczegotowym opisem osi
priorytetowych POPW

Weryfikacja czy cel i zakres interwencji projektu zachowuje zgodnos¢ ze szczegodtowymi
zasadami okreslonymi dla dziatania 2.1 w Szczegdlowym opisie osi priorytetowych
POPW.

0-1

Zgodnosc¢ z planem gospodarki
niskoemisyjnej

Ocenie podlega, czy inwestycja wynika z opracowanego i przyjetego przez wiasciwe
miasto  wojewoddzkie/Zwigzek ZIT miasta wojewddzkiego planu  gospodarki
niskoemisyjnej.

0-1

Zgodnosc¢ z zatozeniami zrownowazonej
mobilnosci miejskiej

Komunikat nr COM(2013)913 final Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regionéw ,Wspdine
dgzenia do osiggniecia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci w miastach”,
Zatagcznik: Koncepcja dotyczgca planow mobilnosci w miastach zgodnej z zasadami
zrownowazonego rozwoju okresla zatozenia zréwnowazonej mobilnosci miejskiej.

Beneficjenci zobligowani sg do opracowania dokumentéw uwzgledniajgcych zatozenia
zrownowazonej mobilnosci miejskiej, zgodnie z ww. Komunikatem. Role takich
dokumentéw mogg petnié: Strategia ZIT, plan gospodarki niskoemisyjnej, zréwnowazony
plan rozwoju transportu miejskiego, studium uwarunkowan transportowych obszaru
miejskiego/aglomeracyjnego, etc.

W zwigzku z powyzszym ocenie podlega to, czy zapisy ww. dokumentéw uzasadniajg
realizacje inwestycji w proponowanym zakresie, w kontekscie osiggania niskoemisyjnej
i zrownowazonej mobilnosci w miastach.

0-1

Kompletnos¢ i spéjnos¢ informacji
przedstawionych w dokumentacji projektowej

Ocenie podlega czy:

a) dotgczono wszystkie wymagane zatgczniki zgodnie z instrukcjg wypetniania
whiosku oraz listg wskazang w wezwaniu do ztozenia wniosku;

b) zatgczniki do wniosku sg prawidtowo przygotowane, wazne (aktualne) i zgodne

0-1




z odpowiednimi polskimi oraz unijnymi przepisami, szczegdlnie w zakresie
przepisbw o ochronie $rodowiska, przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym;

c) przedstawiono spéjne dane oraz tozsame zatozenia we wniosku o dofinansowanie
oraz stosownych zatgcznikach do wniosku.

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Obszar realizacji projektu

Sprawdzeniu podlega czy przedsiewziecie zlokalizowano w: 1. jednym 2z miast
wojewodzkich Polski Wschodniej (tj. Biatymstoku, Kielcach, Lublinie, Olsztynie,
Rzeszowie) albo 2. obszarze funkcjonalnym miasta wojewddzkiego Polski Wschodniej*
albo 3. obszarze realizacji ZIT miasta wojewddzkiego Polski Wschodniej.

* obszar funkcjonalny miasta wojewddzkiego w rozumieniu § 2 pkt 6 rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 14 sierpnia 2015 r. w sprawie udzielania przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Osi
priorytetowej 1l Nowoczesna Infrastruktura Transportowa Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia 2014-2020 (Dz. U. 2015, poz. 1263).

0-1

Projekt kompleksowy

Weryfikacja kompleksowego charakteru projektu — czy obejmuje on komponent
infrastrukturalny (obligatoryjnie) oraz zakup ekologicznego taboru i/lub wdrozenie
systemow telematycznych.

Infrastruktura drogowa moze by¢ finansowana wytgcznie jako element kompleksowego
projektu i jedynie woéwczas, gdy przyczynia sie do rozwoju zrownowazonej mobilnosci
miejskiej (np. zmiana organizacji ruchu w celu likwidacji kongestii), o ile nie ma innego
sposobu osiggniecia tego celu, zgodnie z wytycznymi zawartymi w dokumencie
pn. Zréwnowazona intermodalna mobilno$¢ miejska (Pl 4e), Postanowienia Umowy
Partnerstwa, Wspdlina interpretacja.

0-1

Zgodnos¢ projektu z politykg ochrony
Srodowiska

Ocena zgodnosci z ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. 2016, poz. 353 - j.t.). Sprawdzenie czy

0-1



http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zrownowazona-intermodalna-mobilnosc-miejska-pi-4epostanowienia-umowy-partnerstwawspolna-interpretacja/
http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zrownowazona-intermodalna-mobilnosc-miejska-pi-4epostanowienia-umowy-partnerstwawspolna-interpretacja/

dla projektu wydano decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach obejmujgcg peten
zakres projektu.

W  przypadku, gdy przedktadanych jest kilka decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach sprawdzeniu podlega uzasadnienie takiego podej$cia oraz to czy
przedstawiona dokumentacja uwzglednia kumulatywny wptyw projektu na srodowisko.

Trwato$¢ projektu

Finansowa:

Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu sg mozliwe do
zapewnienia i sg wystarczajgce do sfinansowania kosztéw projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna — niewymagajgca weryfikacji
w formie analizy finansowej).

Projekt zachowuje trwatosc¢ finansowa, jesli skumulowane przeptywy pieniezne netto nie
sg ujemne w kazdym roku analizy. Trwatos¢ finansowa powinna zosta¢ zbadana takze
w odniesieniu do beneficjenta/operatora z projektem. Wystgpienie ujemnego salda
w rachunku przeptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu
referencyjnego iniewskazanie zrédta pokrycia deficytu przez beneficjenta powoduje
negatywng ocene wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania:
Ocena czy beneficient zamierza wykorzystywa¢ produkty projektu zgodnie
Z przeznaczeniem oraz czy zatozone cele projektu zostang w petni osiggniete.

Sprawdzeniu bedzie podlega¢ takze zapewnienie przez beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie trwatosci operacji. Zgodnie z zapisami art. 71 Rozporzadzenia PE
i Rady (UE) nr 1303/2013 kryterium trwatosci operacji uwaza sie za niespetnione, jezeli
w okresie 5 lat od ptatnosci kohcowej na rzecz beneficjenta, zajdzie jakakolwiek
Z ponizszych okolicznosci:

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety
programem;

b) zmiana wiasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu Iub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;

c) istotna zmiana wptywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,




ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Ocenie podlega czy:

a) potrzeba zakupu autobuséw zostata potwierdzona w planach, dokumentach
. strategicznych lub analizie kosztéw i korzySci odnoszacych sie do zréwnowazonej
o Tapor a}utobusowy (dothzy wy+aczr.1|el mobilnosci migjskiej; 01
projektéow, w ramach ktérych przewidziano
zakup taboru autobusoweqo) b) zaplanowano zakup nowego taboru autobusowego spetniajgcego norme emisji
spalin co najmniej Euro VI.

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan

pomocniczych.

B. Niespetnienie jednego z kryteriow powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku na etapie oceny merytorycznej

Analiza finansowa powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z wyktadnig Komis;ji

Europejskiej i wytycznymi krajowymi. Analiza finansowa powinna stuzy¢ wykazaniu, przy

pomocy wskaznikow efektywnosci finansowej, koniecznoéci dofinansowania projektu.

Wskazniki efektywno$ci finansowej powinny zostaé wyliczone w dwéch wariantach: bez

dofinansowania unijnego (FNPV/c i FRR/c) oraz z dofinansowaniem unijnym (FNPV/k

i FRR/k). Ponadto weryfikacji bedzie poddane przyjecie zatozen do analizy finansowej

zgodnych z analizg przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlega¢ bedzie przede wszystkim:

1 Poprawnos¢ analizy finansowej a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu? 0-1

b) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wiasciciela i/lub operatora? Czy
jesli to konieczne przeprowadzono analize skonsolidowang?

¢c) Czy wyliczenia przeprowadzono metodg réznicowg albo w metodzie standardowej
prawidtowo zidentyfikowano i wydzielono przeptywy zwigzane z projektem?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

e) Czy dla catosci analizy przyjeto ceny realne?

f)  Czy w zalezno$ci od tego, czy Beneficjent ma, bgdz nie ma prawa odliczenia albo
zwrotu naliczonego VAT, przyjeto odpowiednio ceny netto lub brutto w analizie
finansowej?

g) Czy przyjeto prawidtowg finansowg stope dyskonta?

h) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage tylko przeptywy pieniezne, w tym nie




uwzgledniono amortyzacji oraz rezerw na nieprzewidziane wydatki?

Czy przyjeto i opisano realne zatozenia oraz akceptowalng metodyke dla wszystkich
pozycji finansowych przyjetych do kalkulacji, w stopniu szczegdétowosci
umozliwiajgcym ich weryfikacje?

Czy naktady inwestycyjne wykorzystane do wyliczania wskaznikéw w analizie
finansowej sg réwne nakladom na projekt objety wnioskiem o dofinansowanie?

Czy przychody wykazywane w analizie efektywnosci finansowej i Iluki
w finansowaniu sg przychodami projektu zgodnie z art. 61 Rozporzgdzenia
1303/2013, tj. tylko przychodami od uzytkownikow, dzierzawcow itp., natomiast
w przychodach nie wykazano subsydiéw, dotacji operacyjnych i innych dotacji?

Czy odniesiono sie do mozliwosci uzyskania przychodéw incydentalnych, w tym
przychodow z materiatéw odzyskanych (starouzytecznych)?

Czy wzieto pod uwage wartos¢ rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego
zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

Czy dla wskaznikéw efektywnosci finansowej wykonano analize wrazliwo$ci?

Czy w kalkulacjach analizy finansowej przedtozonych w arkuszu kalkulacyjnym nie
ma btedéw matematycznych i/lub metodycznych?

Czy wskaznik finansowej wartosci biezgcej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢
mniejszg od 07?

Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

Czy wskaznik finansowej wartosci biezgcej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K)
ma wartos¢ mniejszg od 07?

Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

Czy dla projektu generujgcego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu
dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu? (jesli dotyczy)

Czy wykazano trwatos¢ finansowg projektu? Czy w przypadku, gdy skumulowane
srodki pieniezne na koniec okresu osiggajg w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne
wskazano zrédta pokrycia deficytu?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza spoteczno-ekonomiczna powinna zostaé przeprowadzona zgodnie wyktadnig
Komisji Europejskiej i wytycznymi krajowymi.

Weryfikacji zostanie poddana spojnosé analizy ekonomicznej z danymi zawartymi

0-1




w Studium Wykonalnos$ci, a ponadto zasadnos$¢ realizacji projektu z punktu widzenia
spoteczno-ekonomicznego zgodnie z wynikami analizy kosztéw i korzysci.

Weryfikacji podlega¢ bedzie w szczegdlnosci:

a)
b)

c)

Czy prawidtowo okreslono obszar oddziatywania projektu oraz jego interesariuszy?
Czy przeprowadzono analize wariantéw oraz opisano jg w studium wykonalnos$ci
lub czy zostata opisana analiza wariantéw przeprowadzona uprzednio w ramach
innego opracowania?

Czy wykonano prognoze popytu dla wariantu bezinwestycyjnego i inwestycyjnego,
i (jesli dotyczy) dla analizowanych wariantéw alternatywnych, z odpowiednimi
zatozeniami, metodyka i spdjnoscig zaréwno z zakresem projektu, jak i biezgcymi
trendami rozwojowymi przedmiotowej gatezi transportu?

Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

Czy dla catosci analizy przyjeto ceny realne?

Czy analizy dokonano w cenach netto?

Czy przyjeto prawidtowg spoteczng stope dyskonta?

Czy prawidtowo dokonano korekt fiskalnych, oraz (je$li dotyczy) przeksztatcenia cen
rynkowych w ceny rozrachunkowe w odniesieniu do wynikéw analizy finansowej?
Czy z analizy ekonomicznej wylgczono przychody operacyjne oraz przychody
finansowe?

Czy prawidtowo okreslono katalog korzysci i kosztow spoteczno-ekonomicznych
oraz zatozenia i metodyke ich kwantyfikacji zgodnie z wytycznymi i/lub
w nietypowych przypadkach postuzono sie metodykg autorskg?

Czy przyjeto i opisano realne zatozenia oraz akceptowalng metodyke dla wszystkich
pozycji ekonomicznych przyjetych do kalkulacji, w stopniu szczegdtowosci
umozliwiajgcym ich weryfikacje?

Czy wyliczono wartos¢ rezydualng w analizie ekonomicznej zgodnie z wytycznymi
i opisano zatozenia przyjete w kalkulacji?

Czy dla wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej wykonano analize wrazliwo$ci?
Czy w kalkulacjach analizy spoteczno-ekonomicznej przedtozonych w arkuszu
kalkulacyjnym nie ma btedéw matematycznych i/lub metodycznych?

Czy wskaznik ekonomicznej wartosci biezgcej netto inwestycji ENPV ma wartosé




wiekszg od 0?*

p) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

q) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 1?

r) Czy efekty spoteczno-gospodarcze projektu, kitdérych nie da sie wyrazic¢
w  wartosciach  pienieznych  zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
z uwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Weryfikacji zostanie poddana logika interwencji, tzn. czy planowane w projekcie

kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 Rozdziat 16 Wykaz wydatkéw kwalifikowalnych w ramach poszczegélnych

Sp6jnosé wewnetrzna projektu dziatania wynikajg z przeprowadzonych analiz oraz sg spojne z diagnozg potrzeb, 0-1
celami projektu, naktadami oraz zatozonymi wskaznikami realizacji oraz czy zaktadany
harmonogram realizacji inwestycji jest realny.

Dokonujgc oceny projektu wedtug tego kryterium nalezy stwierdzic:
a) czy w projekcie znajdujg sie wszystkie adekwatne do zakresu projektu wskazniki?
b) czy wartosci docelowe wskaznikdw sa realne do osiggniecia?

B o _ _ c) czy podany rok osiggniecia wartosci docelowej wskaznikow jest wiasciwy do

Poprawno$¢ wskaznikéw monitorowania zaplanowanego czasu realizacji projektu? 0-1
d) czy wybrane wskazniki, w korespondencji z AKK, sg adekwatne do oczekiwanych

rezultatow dziatania 2.17?
Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.
Weryfikacja wydatkéw zaplanowanych w projekcie (wedtug kategorii wydatkéw we

Kwalifikowalno$¢ wydatkow wniosku o dofinansowanie) w zakresie zgodnosci z zapisami Wytycznych w zakresie

0-1

! Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjgtkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci nie dajgce sie oszacowac¢ w kategoriach pienieznych, pod
warunkiem jednak, ze korzysci takie zostang szczegdtowo okreslone.




dziatan osi priorytetowych POPW (Podrozdziat 2 O$ priorytetowa Il dziatanie 2.1).

W konsekwencji zapiséw Umowy Partnerstwa przyjeto zatozenie, ze wydatki na
infrastrukture drogowg w ramach inwestycji dotyczacej mobilnosci miejskiej muszg
stanowi¢ mniejszo$¢ wydatkow w danym projekcie. W zwigzku z powyzszym ocenie
podlega takze to, czy kalkulacje wydatkéw wykonano zgodnie z zasadami zawartymi
w dokumencie pn. Zréwnowazona _intermodalna _mobilno$¢ miejska (Pl 4e),
Postanowienia Umowy Partnerstwa, Wspdina interpretacja.

Odpornos¢ na zmiany klimatu

a) Projekt jest zgodny z dokumentami:
» Strategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030” oraz

= ,Ocena ryzyka na potrzeby zarzgdzania kryzysowego. Raport o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego”,

b) W projekcie przeanalizowano ryzyko zalania, podtopienia, osuwiska czy innego
niekorzystnego zdarzenia, skutkujgcego uszkodzeniem Iub zniszczeniem
infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu. Tam gdzie ma to
uzasadnienie, zastosowano rozwigzania zwiekszajgce odporno$¢ infrastruktury
w przypadku nasilonej czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych lub tez rozwigzania ograniczajgce ryzyko wptywu tego typu zjawisk na
zachowanie stabilnosci i trwatosci projektu. Rozwigzania te powinny dotyczyé
zarébwno etapu realizacji przedsiewziecia, jak tez dalszego utrzymania
wybudowanej infrastruktury.

Kryterium b) jest réwniez spetnione w przypadku, kiedy w wyniku analizy ryzyka
przeprowadzonej w studium wykonalnosci lub w raporcie oddziatywania na
Srodowisko stwierdzono brak koniecznosci stosowania tego typu rozwigzan.

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazdy
Z podpunktéw.
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Adaptacja do zmian klimatu

Ocenie podlega czy w projekcie uwzgledniono rozwigzania dostosowujgce miejsca
lokalizacji przystankéw, zajezdni, weztéw przesiadkowych, dworcéw intermodalnych, itp.
do warunkéw: okresowego wysokiego nastonecznienia (np. zacienianie w sposob
sztuczny — zadaszenia, bgdz w sposob naturalny — nasadzenia roslinnosci itp.), opadéw
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http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zrownowazona-intermodalna-mobilnosc-miejska-pi-4epostanowienia-umowy-partnerstwawspolna-interpretacja/
http://www.polskawschodnia.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/zrownowazona-intermodalna-mobilnosc-miejska-pi-4epostanowienia-umowy-partnerstwawspolna-interpretacja/

deszczu i $Sniegu, a takze podmuchdéw wiatru.

Komplementarnos¢ z innymi

przedsiewzieciami

Projekt zostanie zweryfikowany pod katem komplementarnosci z inwestycjami z zakresu
transportu  miejskiego  badz innych gatezi transportu  (komplementarno$é
miedzygateziowa): zrealizowanymi od 2004 r., realizowanymi aktualnie badz
planowanymi do realizacji w perspektywie 2014-2020.
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C. Kryteria merytoryczne punktowe

Wymagane jest uzyskanie minimum 50% punktow (17 pkt) z wszystkich mozliwych do osiagniecia w ramach kryteriow merytorycznych punktowych

Lp.

Nazwa kryterium

Opis kryterium

Punktacja (zasady oceny)

Liczba
punkt

ow

Max.
punkt
acja

Ocena realizaciji
przez projekt celéw
dziatania —
tworzenie nowych

i rozbudowa
istniejgcych
ekologicznych,
zintegrowanych
sieci transportu
miejskiego, dzieki
czemu mozliwe
bedzie zwiekszenie
wykorzystania
komunikacji
miejskiej w miastach
wojewddzkich PW
oraz ich obszarach
funkcjonalnych albo
obszarach realizacji

Wprowadzenie
preferencji dla
projektow, ktére
powoduja:

skrécenie czasu podrozy komunikacjg miejskg (autobusows, trolejpbusowg, tramwajowg)
/ uptynnienie ruchu na obszarach objetych kongestig

31

integracje infrastrukturalng funkcjonujgcych na obszarze miejskim i podmiejskim
ekologicznych form transportu szynowego (kolej, tramwaj) oraz innego (trolejbus,
autobus)

powigzanie transportu publicznego z indywidualng komunikacjg rowerowa i pieszg
(wprowadzenie tzw. tancuchéw ekomobilnosci) oraz samochodowg




ZIT ww. miast
wojewddzkich

objecie $wiadczong ustugg przewozéw pasazerskich w ramach transportu miejskiego,
obszardéw miejskich dotad nim nieobstugiwanych

poprawe mobilnosci oséb z niepetnosprawnoscig lub oséb z ograniczong zdolnoscig
ruchowg poprzez wprowadzenie w projekcie dodatkowych, wszechstronnych rozwigzan,
wykraczajgcych poza minimalne wymogi okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa
w tym zakresie, przyczyniajgcych sie do mozliwosci korzystania z transportu publicznego
w petnym zakresie (np. stosowanie zasad tzw. projektowania uniwersalnego)

Przyktady mozna znalez¢é w podreczniku "Zasada réwnosci szans w projektach PO
RPW" w czesci dotyczacej projektow transportowych
https://www.polskawschodnia.2007-
2013.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Documents/Raport_rownosc_szans_12_01_
11.pdf

poprawe efektywnosci energetycznej transport miejskiego przez inwestycje w:

e transport szynowy (tramwajowy - infrastruktura i tabor) - w miastach, w ktérych
funkcjonuje ten srodek transportu, bgdz

e transport o alternatywnych systemach napedowych: elektrycznych, hybrydowych,
napedzanych wodorem, biopaliwem, itp. (infrastruktura i tabor) - w miastach,
w ktérych transport szynowy (tramwajowy) nie funkcjonuje.




Projekt zostat Projekt wpisuje sie

uwzgledniony w w koncepcje
programie kompleksowej
rewitalizacji (o ile rewitalizacji obszaru
dotyczy) Wwyznaczonego Weryfikacji podlega czy przedsiewziecie zostato uwzglednione w programie rewitalizacji,
W programie jego elementy przewidujg dziatania zwigzane z rewitalizacjg (np. zadania zwigzane z 5 5

rewitalizacji zgodnie tworzeniem intermodalnych dworcéw przesiadkowych).
z Wytycznymi w
zakresie rewitalizacji
w programach
operacyjnych na lata
2014-2020




