OS PRIORYTETOWA Ill PONADREGIONALNA INFRASTRUKTURA KOLEJOWA, DZIALANIE 3.1 INFRASTRUKTURA KOLEJOWA ‘

KRYTERIA OCENY FORMALNEJ

krajowe

(projektu).

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wylacznie wnioski, ktore spetniajg wszystkie kryteria formalne.
Kryteria formalne — Wnioskodawca
1. Kwalifikowalnos¢ Wnioskodawcy w ramach Whnioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta w ramach dziatania 3.1 0-1
dziatania w Szczegotowym opisie osi priorytetowych POPW (SZOOP).
_ _ _ Zgodnie z podpisang deklaracjg we wniosku Wnioskodawca nie podlega wykluczeniu
2. | Wnioskodawca nie podiega wykluczeniu z mozliwosci ubiegania sig o dofinansowanie na podstawie art. 207 ustawy z dnia 27 0-1
z ubiegania si¢ o dofinansowanie sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Kryteria formalne — projekt
. : Co Okres realizacji projektu wskazany we wniosku o dofinansowanie oraz
Realizacja projektu miesci sie w ramach . o . . .
1. crasowvch dziatania w harmonogramie realizacji projektu nie wykracza poza koncowg date okresu 0-1
y kwalifikowalnosci wydatkow w ramach dziatania, tj. 31 grudnia 2023 r.
Whnioskodawca wtasciwie wyliczyt wnioskowang kwote wsparcia w zakresie poziomu
dofinansowania w ramach dziatania 3.1 okreslong w SZOOP.
Whioskowana kwota wsparcia jest zgodna
2 z zasadami finansowania projektéw Wysokos$¢ dofinansowania wskazana we wniosku nie przekracza kwot wskazanych 0-1
obowigzujacymi dla dziatania w zatgczniku do SZOOP Wykaz projektow zidentyfikowanych przez wtasciwg instytucje
w ramach trybu pozakonkursowego wraz z informacjg o projekcie i podmiocie, ktory
bedzie wnioskodawcag.
Projekt ma zapewnione wspdffinansowanie W rzadowym dokumencie ,Krajowy Program Kolejowy 2014-2023" zostato zapewnione 01
3. finansowanie wkladu krajowego, niezbednego do realizacji zadania inwestycyjnego )




Sprawdzenie czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 tj. czy projekt nie zostat fizycznie
ukonczony bagdz w petni zrealizowany przed przedtozeniem do oceny wniosku o

Projekt nie zostat zakohczony przed i . . .. . . L 0-1
4, Lo ) i . dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane pfatnosci zostaty przez
ztozeniem wniosku o dofinansowanie . : . . . N . .
beneficjenta dokonane. Jako fizyczne ukonczenie bgdz petng realizacje projektu nalezy
rozmie¢ podpisanie protokotu odbioru koncowego w ramach ostatniego kontraktu na
roboty budowlane (w przypadku projektu, w ramach ktérego realizowanych jest kilka
elementow, dotyczy ostatniego elementu).
Whnioskodawca deklaruje, ze projekt jest zgodny z ogdélnymi zasadami ustanowionymi
w art. 7 i 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013:
Projekt jest zgodny z ogélnymi zasadami e rownosci mezczyzn i kobiet,
ustanowionymi w art. 7 i 8 rozporzadzenia e niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, 0-1
> Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawnosc, wiek lub orientacje
1303/2013 seksuaing, _
e zréGwnowazonego rozwoju.
Niezaleznie od tego, na etapie oceny merytorycznej projektu bedg oceniane istotne
aspekty projektu, majgce wptyw na spetnienie wymogow art. 8 Zréwnowazony rozwdj.
Kryteria formalne — wniosek
Z+ozeni§ Y"”iOSkl’J 0 dofinansowanig Termin sktadania wniosku o dofinansowanie zostanie okreslony indywidualnie dla 0-1
1. | w terminie okreslonym w wezwaniu do kazdego projektu przez Instytucje Pos$redniczacg POPW.
ztozenia wniosku o dofinansowanie
Obowigzujgcy formularz zostanie opublikowany na stronach internetowych Instytuciji
Whiosek o dofinansowanie sporzadzono na Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej POPW (nalezy postugiwac sie aktualng wersja
oo : formularza). 0-1
2. obowigzujgcym formularzu, zgodnie z

obowigzujgca instrukcjg wypetniania wniosku

Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek o dofinansowanie zostat sporzgdzony na
obowigzujgcym formularzu oraz czy zatgczono wszystkie wymagane zataczniki, zgodnie
z instrukcja wypetniania wniosku.




Szczegotowe wymagania dotyczace kompletnosci wniosku o dofinansowanie zostaty
okreslone w instrukcji wypetniania wniosku.

Whiosek o dofinansowanie zostanie sprawdzony pod katem przedstawienia spojnych

3 Spojnosé informacji przedstawionych we danych oraz tozsamych =zalozen w poszczegodlnych czesciach aplikacji oraz 0-1
' whniosku w dokumentach zatgczanych do wniosku o dofinansowanie, zgodnie z instrukcjg
wypetniania wniosku.
Whniosek o dofinansowanie i wszystkie zatgczone do niego dokumenty powinny by¢
' . ' sporzgdzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika.1999 r.
4. | Wniosek o dofinansowanie wraz z | o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224, Nr 84, poz. 455). Dokumenty 0-1
zatgcznikami sporzagdzono w jezyku polskim | gp6r7adz0one w jezyku obcym powinny zostaé przettumaczone na jezyk polski przez
ttumacza przysiegtego.
KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
A. Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie wniosku na etapie oceny merytoryczne;j.

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
Projekt realizuje cele okreslone w Biatej Ksiedze Transportu KE Plan utworzenia
jednolitego europejskiego obszaru transportu — dgzenie do osiggnigcia konkurencyjnego

1. Strategiczny charakter projektu i zasobooszczednego systemu transportu oraz Strategii Rozwoju Transportu do roku 0-1
2020 (z perspektywg do 2030 roku), wraz ze sposobem realizacji jej szczegdtowych
celéw okreslonym w Dokumencie Implementacyjnym do SRT.
Projekty muszg zachowywaé zgodnos$¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczgcymi
dziatania 3.1, ktére okreslono w SZOOP.
Zgodno$¢ ze Szczegbtowym opisem osi Cele projektow muszg byé zgodne z celami dziatania 3.1 i zakresem interwencji
2. okreslonymi w SZOOP. 01

priorytetowych POPW

W momencie sktadania Wniosku o dofinansowanie projekt musi by¢ ujety w zatgczniku
do SZOOP Wykaz projektéw zidentyfikowanych przez wiasciwg instytucje w ramach trybu
pozakonkursowego wraz z informacjg o projekcie i podmiocie, ktory bedzie wnioskodawca.




Trwatos¢ projektu

Finansowa:

Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu sg mozliwe
do zapewnienia i sg wystarczajgce do sfinansowania kosztéw projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna — niewymagajgca weryfikacji
w formie analizy finansowej). Projekt zachowuje trwatosé¢ finansowg jesli skumulowane
saldo przeptywow pienieznych projektu i beneficjenta z projektem jest nieujemne
w kazdym roku okresu referencyjnego. Wystgpienie ujemnego salda w rachunku
przeptywoéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego
i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu przez beneficjenta powoduje negatywng ocene
wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania:

Ocena czy beneficient zamierza wykorzystywaé produkty projektu zgodnie
Z przeznaczeniem oraz czy zatozone cele projektu zostang w petni osiggniete.

Sprawdzeniu bedzie podlega¢ takze zapewnienie przez beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie trwatosci operacji. Zgodnie z zapisami art. 71 Rozporzgdzenia
PEi Rady (UE) nr 1303/2013 kryterium trwatosci operacji uwaza sie za niespetnione,
jezeli w okresie 5 lat od ptatnosci kohcowej na rzecz beneficjenta, zajdzie jakakolwiek
Z ponizszych okoliczno$ci:

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety
programem,

b) zmiana wtasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub podmiotowi
publicznemu nienalezne korzysci,

c) istotna zmiana wptywajgca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra
mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.
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Zgodnos¢ projektu z politykg ochrony
Srodowiska

Ocena zgodnosci z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2013 r., poz.1235 z p6zn. zm.).

Sprawdzenie, czy dla projektu wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
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obejmujgcag wszystkie elementy projektu, ktére jej wymagajg?

Efektywnosc¢ energetyczna proponowanych
5. rozwigzan technicznych lub brak wptywu na
efektywno$¢ energetyczng

Kryterium jest spetnione jezeli z dokumentacji projektu wynika, ze tam, gdzie to mogto
mie¢ uzasadnienie, zostaty wziete pod uwage przy wyborze wariantéw albo na innym
wlasciwym etapie przygotowania projektu: racjonalne zuzycie energii, efektywnos¢
energetyczna, wykorzystanie energii ze zrédet odnawialnych, dziatania redukujgce
i kompensacyjne, jak rowniez promocja niskoweglowych rozwigzan; bgdz tez opisano
proces, w ramach ktérego te elementy bedg brane pod uwage na dalszych etapach
realizacji projektu.
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B. Niespetnienie jednego z kryteriow powoduje kon

iecznos¢ uzupetnienia wniosku na etapie oceny merytorycznej

1. Poprawnos¢ analizy finansowej

Analiza finansowa powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie wyktadnia Komisji
Europejskiej i wytycznymi krajowymi. Analiza finansowa powinna stuzy¢ wykazaniu przy
pomocy wskaznikéw efektywnosci finansowej koniecznosci dofinansowania projektu.
Wskazniki efektywnosci finansowej powinny zosta¢ wyliczone w dwéch wariantach: bez
dofinansowania unijnego (FNPV/c i FRR/c) oraz z dofinansowaniem unijnym (FNPV/k
i FRR/k). Ponadto, weryfikacji bedzie poddane przyjecie zatozen do analizy finansowej
zgodnych z analizg przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlega¢ bedzie przede wszystkim:

a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wiasciciela i/lub operatora? Czy
jesli to konieczne przeprowadzono analize skonsolidowang?

c) Czy wyliczenia przeprowadzono metodg réznicowg albo w metodzie standardowe;j
prawidtowo zidentyfikowano i wydzielono przeptywy zwigzane z projektem?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

e) Czy dla catosci analizy przyjeto ceny realne?

f) Czy w zaleznosci od tego, czy Beneficjent ma, bgdz nie ma prawa odliczenia albo
zwrotu naliczonego VAT, przyjeto odpowiednio ceny netto lub brutto w analizie
finansowej?

g) Czy przyjeto prawidtowg finansowg stope dyskonta?

h) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage tylko przeptywy pieniezne, w tym
nie uwzgledniono amortyzacji oraz rezerw na nieprzewidziane wydatki?

i)  Czy przyjeto i opisano realne zatozenia oraz akceptowalng metodyke dla wszystkich




pozycji finansowych przyjetych do kalkulacji, w stopniu szczegotowosci
umozliwiajgcym ich weryfikacje?

Czy naktady inwestycyjne wykorzystane do wyliczania wskaznikéw w analizie
finansowej sg réwne nakladom na projekt objety wnioskiem o dofinansowanie?

Czy przychody wykazywane w analizie efektywnosci finansowej i luki
w finansowaniu sg przychodami projektu zgodnie z art. 61 Rozporzgdzenia
1303/2013, tj. tylko przychodami od uzytkownikéw, dzierzawcéw itp., natomiast
w przychodach nie wykazano subsydiéw, dotacji operacyjnych i innych dotac;ji?

Czy odniesiono sie do mozliwosci uzyskania przychodéw incydentalnych, w tym
przychodow z materiatdéw odzyskanych (starouzytecznych)?

Czy wzieto pod uwage wartos¢ rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego
zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

Czy dla wskaznikéw efektywnosci finansowej wykonano analize wrazliwosci?

Czy w kalkulacjach analizy finansowej przedtozonych w arkuszu kalkulacyjnym
nie ma btedéw matematycznych i/lub metodycznych?

Czy wskaznik finansowej wartosci biezgcej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartosé
mniejszg od 07?

Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

Czy wskaznik finansowej wartosci biezgcej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K)
ma warto$¢ mniejszg od 07?

Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

Czy dla projektu generujgcego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu
dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu? (jesli dotyczy)

Czy wykazano trwatos¢ finansowg projektu? Czy w przypadku, gdy skumulowane
Srodki pieniezne na koniec okresu osiggajg w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne
wskazano zrédta pokrycia deficytu?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza spoteczno-ekonomiczna powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie wyktadnig
Komisji Europejskiej i wytycznymi krajowymi.

Weryfikacji zostanie poddana spojnos¢ analizy ekonomicznej z danymi zawartymi
w Studium Wykonalnos$ci, a ponadto zasadnos$c¢ realizacji projektu z punktu widzenia
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spoteczno-ekonomicznego zgodnie z wynikami analizy kosztéw i korzysci.
Weryfikacji podlega¢ bedzie w szczegdlnosci:

a) Czy prawidlowo okreslono obszar oddziatywania projektu oraz jego interesariuszy?

b) Czy przeprowadzono analize wariantéw oraz opisano jg w studium wykonalno$ci
lub czy zostata opisana analiza wariantéw przeprowadzona uprzednio w ramach
innego opracowania?

c) Czy wykonano prognoze popytu dla wariantu bezinwestycyjnego i inwestycyjnego,
i (jesli dotyczy) dla analizowanych wariantéw alternatywnych, z odpowiednimi
zatozeniami, metodyka i spdjnoscig zaréwno z zakresem projektu, jak i biezgcymi
trendami rozwojowymi przedmiotowej gatezi transportu?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

e) Czy dla catosci analizy przyjeto ceny realne?

f)  Czy analizy dokonano w cenach netto?

g) Czy przyjeto prawidtowg spoteczng stope dyskonta?

h) Czy prawidtowo dokonano korekt fiskalnych, oraz (jesli dotyczy) przeksztatcenia cen
rynkowych w ceny rozrachunkowe w odniesieniu do wynikéw analizy finansowej?

i) Czy z analizy ekonomicznej wytgczono przychody operacyjne oraz przychody
finansowe?

i) Czy prawidiowo okreslono katalog korzysci i kosztéw spoteczno-ekonomicznych
oraz zatozenia i metodyke ich kwantyfikacji zgodnie z wytycznymi i/lub
w nietypowych przypadkach postuzono sie metodykg autorskg?

k) Czy przyjeto i opisano realne zatozenia oraz akceptowalng metodyke dla wszystkich
pozycji ekonomicznych przyjetych do kalkulacji, w stopniu szczegdtowosci
umozliwiajgcym ich weryfikacje?

)  Czy wyliczono wartos¢ rezydualng w analizie ekonomicznej zgodnie z wytycznymi
i opisano zatozenia przyjete w kalkulacji?

m) Czy dla wskaznikdw efektywnosci ekonomicznej wykonano analize wrazliwo$ci?

n) Czy w kalkulacjach analizy spoteczno-ekonomicznej przedtozonych w arkuszu
kalkulacyjnym nie ma btedéw matematycznych i/lub metodycznych?

0) Czy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢
wiekszg od 071

! Ujemna warto$¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci nie dajgce sie oszacowaé w kategoriach
pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci takie zostang szczegdétowo okreslone.




p) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowej’?1

q) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub rowny 1?*

r) Czy efekty spoteczno-gospodarcze projektu, kitdérych nie da sie wyrazic¢
w  wartosciach  pienieznych  zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
z uwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Spojnos¢ wewnetrzna projektu

Weryfikacji zostanie poddana logika interwencji, tzn. czy planowane w projekcie
dziatania wynikajg z przeprowadzonych analiz oraz sg spoéjne z diagnozg potrzeb,
celami projektu, naktadami, zatozonymi wskaznikami realizacji oraz sg wykonalne.
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Poprawnos¢ wskaznikéw monitorowania

Dokonujac oceny projektu wedtug tego kryterium nalezy stwierdzi¢:

a) czy w projekcie znajdujg sie wszystkie adekwatne do zakresu projektu wskazniki?

b) czy wartosci docelowe wskaznikéw sg realne do osiggnigcia?

c) czy podany rok osiggniecia wartosci docelowej wskaznikéw jest wiasciwy do
zaplanowanego czasu realizacji projektu?

d) czy wybrane wskazniki, w korespondencji z AKK, sg adekwatne do oczekiwanych
rezultatéw dziatania 3.1?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

Weryfikacja, czy wydatki zaplanowane w projekcie sg zgodne z wytycznymi w zakresie
kwalifikowania wydatkéow dla dziatania 3.1. Weryfikacja wedtug kategorii wydatkéw
zawartych we wniosku o dofinansowanie.
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Odpornosé na zmiany klimatu

a) Projekt jest zgodny z dokumentami:
~otrategiczny plan adaptacji dla sektoréw i obszaréow wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030” oraz

,LOcena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego”,

b) W projekcie przeanalizowano ryzyko zalania, podtopienia, osuwiska czy innego
niekorzystnego zdarzenia, skutkujgcego uszkodzeniem lub  zniszczeniem
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infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu. Tam gdzie ma to
uzasadnienie, zastosowano rozwigzania zwiekszajgce odpornosc infrastruktury
w przypadku nasilonej czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych lub tez rozwigzania ograniczajgce ryzyko wptywu tego typu zjawisk na
zachowanie stabilnosci i trwatosci projektu. Rozwigzania te powinny dotyczy¢
zarébwno etapu realizacji przedsiewziecia, jak tez dalszego utrzymania
wybudowanej infrastruktury.

Kryterium b) jest réwniez spetnione w przypadku, kiedy w wyniku analizy ryzyka
przeprowadzonej w studium wykonalnosci lub w raporcie oddziatywania na
srodowisko stwierdzono brak koniecznosci stosowania tego typu rozwigzan.

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazdy
Zz podpunktéw.

W projekcie uwzgledniono rozwigzania dostosowujgce miejsca lokalizacji stacji, perondw,

Eliminacja ,waskich gardet’

oraz
— zwiekszenie predkosci maksymalnej na linii kolejowej
lub

— likwidacje punktowych lub odcinkowych o ograniczen predkosci na odcinku linii
kolejowej, na ktérym w ramach projektu prowadzone bedg prace

Adaptacja do zmian klimatu wezidw  przesiadkowych do warunkéw: okresowego wysokiego nastonecznienia 0-1
(np. zacienianie w sposob sztuczny — zadaszenia, bgdz w sposéb naturalny — nasadzenia
roslinnosci itp.), opadoéw deszczu i $niegu, a takze podmuchdéw wiatru.
Zgodno$é z TSI (Techniczne Specyfikacje Projektowane rozwigzania bedg wg dokumentacji projektowej realizowane zgodnie
Interoperacyjnosci) z wymaganiami TSI (w tym TSI PRMZ) lub listg wydang na podstawie artykutu 25t 0-1
ustawy o transporcie kolejowym.
Ocena projektu pod katem poprawy parametréw technicznych linii kolejowej.
Weryfikacji bedzie podlegac to, czy w projekcie przewiduje sie:
— modernizacje systemoéw SRK 0-1

2 TSI PRM - Techniczna Specyfikacja Interoperacyjnosci w zakresie aspektu ,0Osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sie¢” (Persons with reduced

mobility).




lub

— podniesienie dopuszczalnego nacisku do 221 kN na o$

lub

— usuniecie technicznych przyczyn punktowego Ilub odcinkowego zmniejszenia
dopuszczalnego nacisku na odcinku linii kolejowej, na ktérym w ramach projektu
prowadzone bedg prace.

Ocena projektu pod kgtem poprawy parametréw wptywajgcych na bezpieczenstwo.

Weryfikacji bedzie podlegac, czy w projekcie przewiduje sie:
— poprawe stanu technicznego nawierzchni i rozjazdow
oraz

10. | Poprawa bezpieczenstwa — instalacje nowych Ilub przebudowe istniejgcych urzadzen z zakresu automatyki 0-1
i telematyki, w tym urzgdzen sygnalizacji przejazdowej na przejazdach kolejowych
lub
— podniesienie kategorii przejazdow kolejowych
lub
— likwidacje przejazdow kolejowych na rzecz skrzyzowanh bezkolizyjnych.
Projekt zostanie uznany za ,dojrzaty” gdy spetnione zostang fgcznie nastepujgce
warunki:
_ _ o — opracowano studium wykonalnosci wraz z AKK, 0-1
11. | Przygotowanie projektu do realizacji — wydano wszystkie niezbedne decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach )
— przygotowano szczego6towy harmonogram realizacji, obrazujgcy planowane
procedury  przetargowe i procedury pozyskania niezbednych  decyzji
administracyjnych, ktérych zaawansowanie pozwala na dotrzymanie planowanych
terminéw realizacji przedsiewziecia.
Projekt jest powigzany z projektami juz zrealizowanymi, bedgacymi w trakcie realizacji lub
zaakceptowanymi do realizaciji.
Komplementarno$¢ na szczeblu regionalnym | Komplementarnos¢ z projektami: 0-1
12.

i krajowym

— z tej samej gatezi transportu, zrealizowanymi w ciggu ostatnich 5 lat poprzedzajgcych
rok ztozenia wniosku

lub

— z tej samej gatezi transportu, zaakceptowanymi do realizacji, lub realizowanymi
z réwnolegle
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lub

— z innych gatezi transportu - z istniejgcg infrastrukturg transportowa, z projektami
transportowymi realizowanymi réwnolegle Ilub z projektami transportowymi
zaakceptowanymi do realizacji.

Spojnosé projektowanej infrastruktury

W projekcie przewidziano rozwigzania adekwatne do potrzeb transportowych na danym
obszarze.

Nalezycie udokumentowano przeprowadzenie konsultacji z wltadzami lokalnymi, ktérych

13. z lokalnymi przedsiewzieciami dot. rozwoju
transportu celem byto zapewnienie spéjnosci projektowanych rozwigzan transportowych z innymi
przedsiewzieciami dotyczgcymi infrastruktury transportowej na danym obszarze, w tym
w zakresie weztéw przesiadkowych.
Weryfikacji podlegaé bedzie zdolno$é Beneficjenta do zrealizowania projektu, w ocenie
bedg brane pod uwage takie aspekty jak: organizacja Beneficjenta, podziat
14, | Zarzadzanie projektem odpowiedzialnosci za poszczegolne zadania i funkcje niezbedne do zarzadzania 0-1

i wdrazania poszczegolnych faz przedsiewziecia, procedury dotyczace zawierania
umoéw, system monitorowania realizacji projektu.
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