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WSTEP

Ocena wnioskéw o dofinansowanie w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 (PO
RPW) odbywa sie w oparciu o dokumentacje projektu, przy
zastosowaniu Kryteriéw wyboru projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na
lata 2007-2013, przygotowanych przez Instytucje Zarza-
dzajacg PO RPW (IZ PO RPW) we wspotpracy z Instytucja
Posredniczaca PO RPW (IP PO RPW) i zatwierdzonych przez
Komitet Monitorujgcy PO RPW. Kryteria te znajduja zasto-
sowanie zaréwno do oceny indywidualnych projektéow klu-
czowych, jak i do oceny projektéw wytonionych w trybie
konkursowym.

W przypadku indywidualnych projektéw kluczowych do-
kumentacje projektu stanowi wniosek o dofinansowanie
przedsiewziecia wraz z zafgcznikami, przygotowany na za-
sadach i w terminie, ktore wynikaja z postanowiert umowy
dotyczacej przygotowania projektu indywidualnego (dalej
Jpre-umowa’).

Indywidualne projekty kluczowe stanowig przedsiewziecia
inwestycyjne o strategicznym znaczeniu dla realizacji progra-
mu operacyjnego, ktorych wdrozenie jest niezwykle istotne
z punktu widzenia osiggniecia zaktadanych wskaznikow roz-
woju spoteczno-gospodarczego kraju, danego sektora badz
wojewddztwa.

Umieszczenie projektu na liscie indywidualnych projektow
kluczowych jest wstepna deklaracja jego realizacji i wigze
sie z zarezerwowaniem przez IZ PO RPW na ten cel srodkéw
w ramach budzetu PO RPW. Projekty te nie podlegaja dal-
szej procedurze konkursowej. Nie oznacza to jednak, iz pro-
jekt znajdujacy sie w wykazie uzyskuje dofinansowanie au-
tomatycznie. Uzyskanie dofinansowania uzaleznione jest
od spetnienia przez projekt wymogow formalnych i me-
rytorycznych dotyczacych przygotowania odpowiedniej do-
kumentacji i gotowosci do wdrozenia, zgodnych z kryteriami
zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy oraz akceptadji
wniosku o dofinansowanie wraz z wymaganymi zataczni-
kami przez IZ lub decyzji Komisji Europejskiej w przypadku
projektéw duzych. W ramach PO RPW projekty raz usuniete
z wykazu nie mogg znalez¢ sie w nim ponownie. W ramach
tego Programu, w przypadku usuniecia projektow z wykazu
nastepuje przesuniecie srodkéw na projekty niedoszacowa-
ne, nowe lub przeznaczone na projekty konkursowe.

W przypadku projektéw wytanianych w trybie konkur-
sowym dokumentacje projektu stanowi wniosek o dofi-
nansowanie wraz z zatgcznikami. Konkurs organizowany jest
cyklicznie z okreslonym z géry jednym lub kilkoma nastepu-
jacymi po sobie terminami naboru wnioskow. Konkurs ogta-

sza sie okredlajac date otwarcia naboru wnioskow. W przy-
padku okreslenia terminu zamkniecia naboru, nie moze by¢
on kroétszy niz 30 dni.

Ocena wnioskow o dofinansowanie projektéw, zaréwno
w trybie konkursowym, jak i indywidualnym, odbywa sie
dwuetapowo: w pierwszym etapie wnioski poddawane s3
ocenie formalnej, a nastepnie (w drugim etapie) ocenie me-
rytorycznej.

Whniosek o dofinansowanie terminowo ztozony przez Wnio-
skodawce podlega w pierwszej kolejnosci ocenie formalne;j
(metoda ,zero-jedynkowg"). Ocena jest dokonywana przez
Komisje Oceniajacg wnioski o dofinansowanie.

Beneficjenci, ktorych dokumentacja projektu nie spetnia wy-
mogdw formalnych, niezwtocznie powiadamiani sa o tym
fakcie pisemnie poczta tradycyjna i elektroniczng. W powia-
domieniu wskazany jest zakres uzupetnienia dokumentadgji
i termin jej dostarczenia do IP PO RPW. Dokumentacja moze
by¢ uzupetniona o dokumenty, ktére zostaty wadliwie przy-
gotowane (np. omytki rachunkowe, oczywiste btedy, doku-
mentacja potwierdzajaca kwalifikowalnos¢ podmiotu). Nie-
zataczenie dokumentéw, ktérych przestanie jest mozliwe
w ciggu 7 dni kalendarzowych od terminu powiadomienia
beneficjenta traktuje sie jako oczywisty btad wynikajacy
z przeoczenia. Dokumentacja indywidualnych projektow
kluczowych, jak réwniez konkursowych, moze by¢ uzupet-
niana jeden raz w trakcie procesu oceny formalnej. Termin
poprawy dokumentéw kazdorazowo okresla IP.

Instytucja Posredniczaca informuje na pismie Wnioskodaw-
cow o wynikach oceny formalnej (pozytywnej lub nega-
tywnej rownoznacznej z odrzuceniem Wniosku). Pozytywna
ocena formalna Wniosku o dofinansowanie pozwala na jego
zakwalifikowanie do oceny merytoryczne).

Ocena merytoryczna odbywa sie w oparciu o kryteria
podzielone na: kryteria dostepu, kryteria, ktérych nie
spetnienie powoduje konieczno$¢ uzupetnienia wnio-
sku i kryteria rankingowe. Przeprowadzana jest ona
dwuetapowo przez Komisje Oceniajgcg wnioski o dofinan-
sowanie: w pierwszym etapie — metoda ,zero-jedynkowg”
(kryteria dostepu oraz kryteria, ktérych niespetnienie po-
woduje konieczno$¢ uzupetnienia wniosku), w drugim zas
— metoda punktowa (kryteria rankingowe), umozliwiajaca
uszeregowanie projektéw na liscie projektow rekomendo-
wanych do wsparcia.

W przypadku niespetnienia  kryteriéw, ktérych niespetnienie
powoduje konieczno$¢ uzupetnienia wniosku’, dopuszcza
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sie mozliwo$¢ uzupetnienia lub modyfikacji dokumentadji
projektu. Beneficjenci, ktérych projekty nie spetniaja tych kry-
teriow powiadamiani sg o tym fakcie pisemnie pocztg tra-
dycyjna i elektroniczna. W powiadomieniu wskazany jest za-
kres uzupetnienia/modyfikacji dokumentagji i termin jej do-
starczenia do IP PO RPW.

Kazdy wniosek oceniony pozytywnie w ocenie kryteriow
dostepu” oraz ,kryteridéw, ktérych niespemnienie powoduje
koniecznos¢ uzupetnienia wniosku” kierowany jest do oce-
ny rankingowe;j.

W ramach oceny rankingowej oceniajacy przyznaje w od-
niesieniu do kazdego podkryterium oceny okreslong liczbe
punktéw z ustalonego przedziatu przypisanego kazdemu
podkryterium. Suma punktow uzyskanych w zakresie pod-
kryterium stanowi punktacje danego kryterium.

O wyniku oceny projektu decyduje srednia wazona sumy
punktow przyznanych w ramach oceny merytorycznej przez
poszczegodlnych cztonkdw oceniajacych.

W przypadku negatywnego wyniku oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie, tj. niespetnienia jednego z kry-
teriow dostepu lub kryteriéw, ktérych niespetnienie powo-
duje konieczno$¢ uzupetnienia wniosku lub tez uzyskania
ponizej 60% punktéw mozliwych do osiggniecia w ramach
kryteriéw rankingowych projekt nie uzyskuje rekomendacji
Komisji Oceniajacej do udzielenia dofinansowania.

W przypadku oceny projektéw w trybie konkursowym miej-
sce na liscie projektéw rekomendowanych do wsparcia nie
decyduje o kolejnosci przyznania dofinansowania (w szcze-
golnosci w przypadku niewystarczajacych srodkéw na dany
projekt w ramach dostepnej alokacji).

O ostatecznym wyniku oceny wniosku o dofinansowanie
IP PO RPW informuje Beneficjenta droga pisemna. Wyniki
oceny projektéw w trybie konkursowym sa réwniez zamiesz-
czane przez IP na stronie internetowej.
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Kryteria wyboru projektow dla dziatania I.1

Infrastruktura uczelni

Kryteria formalne

. P Sposéb
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wylacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wiasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP 0-1
2 | wniosek zlozono w terminie okreslonym | Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie | pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskow zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujaca instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
ja wypefniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel)
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego
5 | okres realizaji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW 2007- 0-1
31 grudnia 2015r. 2013.
Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
spos6b zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015r.
6 | kompletnos¢ wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie 0-1
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na no$niku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypetnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czedci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa¢ <nie dotyczy>
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, 1, J, K wniosku o dofinansowanie s3 poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokraglen. Zaokraglen kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprdcz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dofaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na 0-1
5g tozsame nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Podpisy powinny byc ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partneréw, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp., bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partnerdéw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3ai4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programow i pro- o
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca |  jektow realizowanych z tych srodkéw lub dotacj, o ktérych mowa w art. 202, sa: g
2005 1. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, C:?:
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208, ]
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci =
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od g
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia E‘)
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio. e
2. Wykorzystanie $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze- Q
czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania Srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, E
na realizacje projektu w ramach programéw finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de- Q
cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.
3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4. W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-
cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza sie odsetki.
4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedac jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktorej mowa w ust. 4.
4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdcic sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.
6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instancji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.
7. Do egzekudji naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administragji.
8. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-
suje sie do tych jednostek.
9 | rodfa finansowania dziatari objetych wnio- | Zrédfa finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkow w ramach projektu. Przedstawiane sa m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w catosci | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
wydatki zaplanowane w ramach projektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze srodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty |~ 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektéw w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegétowymi zasadami dotyczacymi poszczegéinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ beneficjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty proporcje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 25 tabeli opisujacej poszczegélne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
W opisie osi priorytetowej w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi- 0-1
nansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, niewymagajaca weryfikagji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w kto-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywdw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrédta po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekdie.
Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e za-
fozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez benefigjenta trwatosci operadji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.
3 | zgodnos¢ z politykami unijnymi Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami
a | zgodno$¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposob na rownos¢ szans. W szczegélnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt | 0-1

rownych szans (jesli dotyczy)

czy w projekcie nie s3 stawiane bariery gtdwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktore beda zatrudniane w jego ramach.

Przedsiewzigcie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu, i warunkow pracy)
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zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kto- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurendji w ktdryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumieni ograniczajacych konkurengje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zyqji dominujacej, kontrola taczeri pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony 0-1
dowiska (jesli dotyczy) $rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczeri u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktow wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spofeczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
feczenstwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informagji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja $rodki masowej komunikagji i informacji, rozbudowa zasobow informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwoj ustug elektronicznych, $rodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspdInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zamdwien publicznych, np. Ustawg o za- 0-1
méwien publicznych (jesli dotyczy) méwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Analiza finansowa powinna zostac¢ przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa- |  0-1

dzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .

w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochéd”

i zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaz-

nikéw finansowych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantéw realizacji projektu: bez do-

finansowania oraz z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozer do analizy finansowej zgodnych z ana-
liz przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficjentow Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW)?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wtasciciela i/lub operatora? (zy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catosci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartos¢ rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referen-
ayjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsz od 07

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
Sli dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy wrachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

q) Czy rachunek przeptywéw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywéw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotana projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pienigzne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizacji projektu?

v) Czy w kalkulagji przychoddw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

2) (zy w kalkulajach poziomu kosztéw przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédfa szacunku kosztéw?

aa) Czy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzagji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

cc) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-

kresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochdd” i za-

wiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikacji zostanie poddana spojnosc¢ analizy ekonomicznej z da-

nymi zawartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizacji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 07*

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro-
wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnien zwiagzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spéjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizacji oraz realizowalnoscia
zamierzen.
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" Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sie dla duzych projektow oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP
2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci
takie zostang szczeg6towo ukazane.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer
kryterium

Nazwa kryterium

Skala

Sktadowe kryterium punktéw

Waga

Max liczba
punktow

1

Stopien wplywu realizagji
projektu na cele Programu
oraz na cele osi prioryte-
towej, mierzony stopniem
wptywu projektu na osiaga-
nie wskaznikow Programu
oraz wskaznikow danej osi

Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.

Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizaji w szczegéInosci wskaz-

nikow, ktore zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. MAX.70

Projekt realizuje cel Dziatania I.1
Infrastruktura uczelni, tj. Przy-
gotowanie uczelni do aktywnego
udziatu w tworzeniu konkuren-
cyjnej gospodarki

Ocenie podlega przede wszystkim: 5 0-2

a) dopasowanie procesu ksztatcenia w uczelniach do obecnych i przysztych potrzeb ilosciowych (ilosci
spejalistéw w danej dziedzinie wiedzy) i jakosciowych (rodzaju umiejetnosci i zdolnosci wymaga-
nych od specjalistéw w danej dziedzinie wiedzy) zgtaszanych przez rynek pracy (dziatania wspo-
magajace wzrost poziomu zatrudnienia absolwentdw danego kierunku i danej uczelni)

b) poprawa warunkéw ksztatcenia, lepsze wyposazenie bazy dydaktycznej i naukowo badawczej
uczelni

() zastosowanie nowoczesnych metod ksztatcenia.

d) zapewnienie zwiekszenia dostepnosci do e-edukadji na terenie Polski Wschodniej (e-learning, di-
gitalizacja zbioréw, badz uruchomienie niedostepnych kierunkéw nauczania)

e) rozwdj wspdtpracy pomiedzy uczelnia a gospodarka w zakresie transferu wiedzy czy efektywniejszego
ksztatcenia studentéw (umowy z przedsiebiorstwami dot. organizacji praktyk studenckich, stazy ab-
solwenckich, systemu stypendialnego, gwaranji zatrudnienia najzdolniejszych itp., badz prowadzenie
badan na rzecz gospodarki itp.)

Punktacja:

2 pkt — jezeli realizacja projektu obejmuje wiecej niz 3 ww. elementy, przy czym w szczegdlnosci po-

przez realizacje projektu nastapi dostosowanie programu ksztatcenia, realizowanego we wspieranej

w projekcie infrastrukturze, do potrzeb ilosciowych i jakosciowych rynku pracy;

1 pkt — jezeli projekt spetnia 2 — 3 ww. elementy, przy czym w szczegéInosci poprzez realizacje pro-

jektu nastapi dostosowanie programu ksztatcenia, realizowanego we wspieranej w projekcie infra-

strukturze, do potrzeb ilosciowych i jakosciowych rynku pracy.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-

ne 0 punktow.
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Tworzona infrastruktura bedzie
przeznaczona dla  ksztatcenia
studentdw w  zakresie nauk
technicznych i matematyczno-
-przyrodniczych

Ocenie podlega czy infrastruktura objeta wsparciem bedzie wykorzystywana do ksztatcenia studen-
téw na nw. kierunkach technicznych i matematyczno-przyrodniczych wybranych na podstawie rozpo-
rzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie nazw kierunkéw
studiow (Dz. U.z2006 1., Nr 121, poz. 838): architektura i urbanistyka; astronomia; automatyka i robo-
tyka; biologia; hiotechnologia; budownictwo; chemia; elektronika i telekomunikacja; elektrotechnika;
energetyka; fizyka; fizyka techniczna; geodezja i kartografia; geografia; geologia; gérnictwo i geo-
logia; informatyka; inzynieria bezpieczeristwa; inzynieria biomedyczna; inzynieria chemiczna i pro-
cesowa; inzynieria materiatowa; inzynieria $rodowiska; logistyka; lotnictwo i kosmonautyka; ma-
tematyka; mechanika i budowa maszyn; mechatronika; metalurgia; nawigacja; oceanografia; oce-
anotechnika; ochrona srodowiska; papiernictwo i poligrafia; technika rolnicza i lesna; technologia
chemiczna; transport; widkiennictwo; zarzadzanie i inzynieria produkgji; architektura krajobrazu; le-
$nictwo; ogrodnictwo; rolnictwo; rybactwo; technologia drewna; technologia zywnosd i zywienie
cztowieka; zootechnika lub na kierunkach pokrewnych do powyzszych.

Punktacja:

2 pkt — jezeli infrastruktura objeta wsparciem przeznaczona bedzie na potrzeby ksztatcenia w ramach
kierunkdw priorytetowych, wskazanych na zamieszczonej wyzej liscie;

1 pkt — jezeli infrastruktura objeta wsparciem bedzie stuzyta realizacji procesu ksztatcenia na kie-
runku/kierunkach pokrewnych w stosunku do znajdujacych sie na powyzszej liscie. Przy czym kie-
runki te musza wynikac z dokumentdw strategicznych takich jak strategie rozwoju wojewddztw lub
regionalnych strategii innowacj.

Uwaga: Biblioteki ukierunkowane na gromadzenie zbioréw dla kierunkéw kwalifikowanych zalicza sie
do infrastruktury przeznaczonej do ksztatcenia w ramach kierunkow priorytetowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

14

Tworzona bedzie infrastruktura
dydaktyczna, w szczegdlnosci na
potrzeby zajec laboratoryjnych/
Cwiczen

Ocenie podlega funkcjonalnos¢ wspieranej w projekcie infrastruktury w zakresie przeznaczenia na po-
trzeby prowadzenia zajec dydaktycznych (sale wykfadowe, sale cwiczeniowe/ biblioteki) oraz pro-
wadzenia zajec laboratoryjnych (laboratoria, warsztaty wraz ze spejalistycznym wyposazeniem)
Punktacja:

2 pkt — jezeli ponad 75% wartosci projektu przeznaczone jest na wybudowanie/ przebudowanie/
remontowanie/ wyposazanie infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w szczegolnosci laboratoryjnych;

1 pkt — jezeli od 50% do 75% wartosci projektu przeznaczone jest na wybudowanie/ przebudowanie/
remontowanie/ wyposazanie infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych / la-
boratoryjnych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

14

1d

Parametryczna ocena dziatalno-
$ci jednostek naukowych

Oceny parametrycznej jednostek naukowych dokonuje sie na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie kryteridw i trybu
przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych na dziatalnos¢ statutowa (Dz. U. 2 2007 . Nr 205, poz.
1489). Oceny dokonuje sie dla poszczegdlnych wydziatéw uczelni nie catej uczelni. Oceny jednostek
naukowych dokonuja komisje Rady Nauki i proponujg ich kategorie na podstawie koricowego wskaz-
nika efektywnosc jednostki, wyliczonego z uwzglednieniem wartosci wag ustalonych dla poszczegél-
nych grup jednostek jednorodnych. Jednostki naukowe zalicza sie do kategorii (w skali od 1do 5, przy
czym kategoria 1 jest kategoria najwyzsza). Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, po zasiegnieciu
opinii wiasciwej komisji Rady Nauki, ustala kategorie dla nowo utworzonej jednostki naukowej.
Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca jest zaliczany do jednostek naukowych 1, 2i 3 kategorii;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca jest zaliczany do jednostek naukowych kategorii 41 5.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Wptyw projektu na rozwdj no-
woczesnych metod ksztatcenia

Ocenie podlega zakres zastosowanych przez uczelnie w ramach projektu nowoczesnych metod
ksztatcenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem: wdrozenia / wykorzystania nowoczesnych technik in-
formacyjnych i komunikacyjnych (ICT), nowoczesnego oprogramowania (a w tym zwigkszenia stop-
nia dostepu do Internetu, zapewnienia prowadzenia zaje¢ laboratoryjnych/¢wiczer z wykorzysta-
niem nowoczesnego i specjalistycznego oprogramowania, prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z wy-
korzystaniem nowoczesnych technik multimedialnych, umozliwienia ksztatcenia na odlegtos¢, wpro-
wadzenia elektronicznego spisu zasobéw bibliotecznych, digitalizacji zasobéw bibliotecznych, wpro-
wadzenia elektronicznego systemu obstugi czytelnikéw, badZ wprowadzenia innych technik ICT, za-
kupu oprogramowania specjalistycznego) jak réwniez zakupu wysokospecjalistycznej aparatury na-
ukowo-badawczej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt zaktada wdrozenie szeregu nowoczesnych metod ksztatcenia, w szczegdlnosci
tych wymienionych powyzej;

1 pkt — jezeli projekt zaktada jedynie zakup i wyposazenie sal dydaktycznych w nowoczesny sprzet
multimedialny (komputer, projektor multimedialny, nagtosnienie, badZ udostepnienie studentom
komputeréw z dostepem do Internetu, badZ stworzenie elektronicznego spisu zasobéw bibliotecz-
nych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10




Kompleksowy ~charakter pro-
jektu

Planowane przedsiewziecie powinno by¢ ukierunkowane na kompleksowe rozwiazanie zidentyfiko-
wanego problemu i polegac na stworzeniu gotowej oraz w petni funkcjonalnej infrastruktury, wy-
posazonej, w odpowiednia ilos¢ i jakos¢ sprzetu i aparatury badawczej. Kompleksowy projekt po-
winien obejmowac nastepujace elementy:

a) budowe/ rozbudowe/ przebudowe budynkéw dydaktycznych, wraz z wyposazeniem podstawo-
wym i spejalistycznym sal dydaktycznych

b) inwestycje w ICT,

¢) stworzenie w petni funkcjonalnych laboratoriéw/ sal ¢wiczeniowych badz wzmocnienie funkcjonal-
nosci istniejacych laboratoridw i pracowni ¢wiczeniowych.

d) tworzenie dzieki nowej /zmodernizowanej infrastrukturze nowych kwalifikowanych kierunkéw stu-
diéw, na ktre rynek zgtasza zapotrzebowanie / rozw6j kierunkéw studiéw (np. zwiekszenie liczby
student6w ksztatconych w danym kierunku, rozszerzenie programu nauczania na danym kierunku),
na ktdre rynek zgtasza zapotrzebowanie;

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt zaktada wdrozenie wiecej niz dwéch sposréd wyzej wymienionych elementéw;

1 pkt — jezeli projekt zaktada wdrozenie dwdch sposrod wymienionych wyzej elementdw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-

ne 0 punktow.

0-2

Kadra naukowa

Ocenie podlega kadra naukowa uczelni, prowadzaca lub majaca prowadzi¢ zajecia na kierunkach
wspieranych w ramach PO RPW, pod katem wptywu na jakos¢ nauczania, potencjat rozwojowy uczel-
ni, liczbe studentéw na okreslonych kierunkach. Podczas oceny uwzglednione zostang nastepujace
kryteria: liczba nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy lub stopieri naukowy tzw.
minimum kadrowe” w rozumieniu zapisow Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zdnia 27 lipca 2006 (D.U. Nr 144 poz 1048), posiadanie uprawnieri do prowadzenia studiéw | stopnia,
posiadanie uprawnien do prowadzenia studiéw Il stopnia, posiadanie uprawnier do prowadzenia stu-
diow doktoranckich, posiadanie uprawnien do nadawania tytutu doktora habilitowanego.

Punktacja:

2 pkt —jezeli dla wszystkich kierunkéw nauczanych w infrastrukturze objetej projektem wnioskodawca
posiada uprawnienia do prowadzenia studiéw |1 stopnia oraz zapewnia kadre przewyzszajaca poziom
kryterium ,minimum kadrowego’, jak réwniez dla minimum jednego kierunku posiada uprawnienia
do prowadzenia studiow doktoranckich i uprawnienia do nadawania tytutu doktora habilitowanego;
1 pkt — jezeli dla wszystkich kierunkow nauczanych w infrastrukturze objetej projektem wnioskodaw-
ca posiada uprawnienia do prowadzenia studiow Il stopnia oraz zapewnia kadre przewyzszajaca po-
ziom kryterium ,minimum kadrowego”.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Wartosc dodana projekt

u, w szczegolnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 20

2a

Przedstawiono trwaty charakter
interwendji i jej oddziatywania

We wniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ przedstawiony mechanizm utrzymania trwatosci in-
terwendji oraz jej efektéw oddziatywania w okresie 5 lat. Powinien zosta¢ wskazany podmiot odpo-
wiedzialny za utrzymanie trwatosci projektu oraz sposob zarzadzania projektem w ujeciu: instytucjo-
nalnym (podmiotowym), finansowym (sposéb finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury), or-
ganizacyjnym (zarzadzanie infrastruktura po zakoriczeniu realizacji)

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazane i opisane wyzej mechanizmy utrzymania trwatosci interwendji i oddziatywa-
nia zostaty dodatkowo poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegdtowymi opracowaniami;

1 pkt — jezeli wskazano mechanizmy i Zrédta finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury, ktéra
powstanie w wyniku realizacji projektu ale nie zostaty zaprezentowane mechanizmy zagwarantowa-
nia trwatosci (okres 5 lat). Zmiana w otoczeniu, ktéra wywota projekt zostata opisana ale nie zostata
poparta analizami.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

2b

Ocena dziatalnosci uczelni w za-
kresie wspotpracy z gospodarka/
przemystem

Ocenie podlega zakres dotychczasowej i przysztej (planowanej) wspdtpracy uczelni z sektorem przedsie-
biorstw w zakresie ksztatcenia kadr na potrzeby gospodarki i rynku pracy oraz transferu wiedzy.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca wspotpracuje z przedsiebiorstwami w ramach kierunkéw studiow, ko-
rzystajacych z infrastruktury wspieranej w projekcie zaréwno w zakresie ksztatcenia kadr na potrzeby
gospodarki i rynku pracy, jak i transferu wiedzy;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca wspdtpracuje z przedsiebiorstwami w zakresie ksztatcenia kadr na po-
trzeby gospodarki i rynku pracy badz transferu wiedzy.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
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Wptyw projektu na zwiekszenie
dostepnosci infrastruktury oraz
metod ksztatcenia do potrzeb
niepetnosprawnych  studentow
i wyktadowcow

Ocenie podlega wptyw projektu na zwiekszenie dostepnosci infrastruktury oraz metod ksztatcenia dla
potrzeb niepetnosprawnych studentéw i wykfadowcéw.

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt w sposob kompleksowy rozwiaze problemy oséb niepetnosprawnych w dostepie
do infrastruktury edukacyjnej i metod ksztatcenia nie tylko poprzez podstawowe utatwienia (np. pod-
jazdy dla wozkéw inwalidzkich, windy), ale réwniez poprzez liczne rozwiazania ergonomiczne we-
wnatrz budynku dla osob niepetnosprawnych ruchowo, np. odpowiednie dostosowanie toalet, wejs¢
do sal wyktadowych, wnetrz sal wyktadowych umozliwiajacych sprawne poruszanie sie osob nie-
petnosprawnych, montaz tablic z regulacja wysokosci, ktéra umozliwi osobom niepetnosprawnym
pisanie na nich, stworzenie stanowisk laboratoryjnych / w salach ¢wiczeniowych dla oséb niepetno-
sprawnych itp., i/badz zastosowanie rozwiazan umozliwiajacych podjecie studiéw przez osoby nie-
petnosprawne stuchowo lub osoby ociemniate;

1 pkt — jezeli projekt pozytywnie wptynie na zwiekszenie dostepnosci infrastruktury dla potrzeb 0s6b
niepetnosprawnych, w podstawowym zakresie, np. podjazdy dla wézkow inwalidzkich, windy.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

2d

Ocena planowanych  dziatan
uczelni zwigzanych z rozwojem
lub uruchomieniem kierunkéw
przy wykorzystaniu zrealizowa-
nej w projekcie infrastruktury

Ocenie podlega zakres dziatan podejmowanych przez uczelnie, majacych na celu zwigkszenie zain-
teresowania i popularmosci priorytetowych w PO RPW kierunkdw studiow i podejmowania w ich ra-
mach nauki przez studentow, zmierzajacych do zapewnienia wymaganej liczby studentéw w dobie
nizu demograficznego.

Punktacja:

2 pkt — jezeli z opisu dziatari w projekcie wynika, iz Wnioskodawca zaplanowat innowacyjne — nie-
standardowe — formy promogji;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca przewidziat w ramach realizacji niniejszego projektu podstawowe formy
promogji i informagji o priorytetowych kierunkach studiow, wspieranych w ramach PO RPW (media, pla-
katy, informacje o rekrutacji na stronach internetowych etc.).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

2e

Projekt nie przewiduje realizacji
inwestyci o charakterze kon-
kurencyjnym do juz istniejacej
w otoczeniu (dublowanie in-
westycji finansowanych ze $rod-
kéw publicznych)

Pozadane jest, aby w fazie przygotowawczej projektu powstaty wiarygodne analizy, z ktorych wynika,
7e w najblizszym otoczeniu projektu nie funkcjonuje lub nie jest realizowana inwestycja o podobnym
charakterze, skierowana do tej samej grupy docelowej, w szczegdlnosci finansowana ze $rodkow pu-
blicznych. Przez najblizsze otoczenie nalezy rozumiec obszar terytorialny tozsamy z obszarem przy-
jetym w zatozeniach projektu jako obszar jego oddziatywania (np. obszar tej samej gminy dla projektu
0 oddziatywaniu lokalnym, obszar powiatu lub subregionu dla projektu o oddziatywaniu ponadlokal-
nym lub subregionalnym, obszar tego samego regionu lub regionéw dla projektu o oddziatywaniu re-
gionalnym lub migdzyregionalnym).

Punktacja:

2 pkt — jezeli inwestycja nie jest konkurencyjnai jest ukierunkowana na potrzeby niewspieranej dotad
grupy docelowej, ktéra stanowia studenci konkretnego, wspieranego w ramach projektu,
kierunku nauczania lub na potrzeby dotad niezaspokajane albo wykazano, ze przedsiewziecie jest
unikalne w skali regionu lub kraju;

1 pkt — jezeli inwestycja realizowana w ramach projektu jest w najblizszym otoczeniu konkurencyjna,
jednak jest skierowana do innej grupy docelowej, albo jej celem jest zaspokojenie innych potrzeb tej
samej grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Efektywnosc projektu

MAX. 30

3a

Zasadnos¢zastosowanych w pro-
jekcie rozwigzan, instrumentow
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizacji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazano zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a za-
planowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatéw projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s zbyt ogdlne lub budzg istot-
ne zastrzezenia/watpliwosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja nakfad/ rezultat)

Ocenie podlega zasadno$¢ zaplanowanej wysokosci naktadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu nakfady finansowe przekfadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktéw, umotzliwiaja w petni osiggniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analiza (np. poprzez wskazanie dokumentdw potwierdzajqcych koniecznos¢ zastosowania
okreslonych rozwiqzari, np. decyzja konserwatora, zgodnos¢ projektu w takim ksztafcie z zaleceniami in-
nych organdw, ekspertyzy, audyty energetyczne etc.);

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysokos¢ naktadéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2
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3c

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiagalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposob: szczeg6towy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaj requte
SMART) i nie budza zastrzezen co do realnosci ich osiagniecia oraz w petni odpowiadaja na zidentyfi-
kowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu dziatan przewidzia-
nych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych elementéw wniosku o dofinansowanie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Scowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie zostang poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobdr wskaznikow powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikéw umozliwia jednoznaczna i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celéw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposéb ogdlny
lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci m.in. co do
ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatai w projekcie, ale wyrazne jest ich po-
wigzanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami pro-
jektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu (np. samofinansowanie)

Struktura projektu powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci Zrédta finansowania kosztow utrzymania,
kosztéw operacyjnych, kosztéw odtworzenia majatku powstatego dzieki realizacji projektu po jego
zakoriczeniu. W miare mozliwosci nalezy przedstawic analize mozliwosci finansowania kosztéw utrzy-
mania infrastruktury.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédta finansowania kosztow utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniaja utrzy-
manie trwatosci interwenji, a informacje te oparto o wiarygodne analizy wykonalnosci ekonomicznej
i finansowej projektu;

1 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédfa finansowania kosztéw utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajq utrzy-
manie trwatosci interwencji w okresie trwatosci projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uza-
sadnienia jego realizagji
w kontekscie celow danej
osi priorytetowej

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktorego wynika potrzeba realizaji projektu; oce-
na zasadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, pro-
gramow rozwoju; ocena zhieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dzia-
tania w PO RPW sposobami osiagniecia tych celow; trafnosc analizy probleméw i po-
trzeb grup docelowych, ktérych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktdre maja zostac
rozwiazane dzigki interwengji z udziatem srodkéw publicznych. Nalezy przedstawic dane liczbowe do-
tyczace np. obecnie istniejacej infrastruktury i jej brakéw oraz informacje dotyczace sposobu realizacji
projektu. Opis powinien rowniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach strategicznych takich, jak:
strategie rozwoju miast, gmin etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umotzliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sig przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogdlny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
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Przedstawiono
opis projektu

wyczerpujaco

Opis projektu powinien: w sposob jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do realiza-
Gji, w sposob szczegétowy prezentowac produkty poszczegdlnych zadan (dane liczhowe dotyczace po-
szczeg6Inych obiektéw, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej do zakupy w ramach
projektu itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wska-
zywac korzysci dla grupy docelowej, uzasadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spo-
tecznosci lokalnej lub spofecznosci regionu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposéb jasny i przejrzysty zadania planowane do realiza-
¢ji w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane licz-
bowe dotyczace poszczegéinych obiektow, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej
do zakupy w ramach projektu, itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania,
wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-
-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu;

1 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realiza-
¢ji w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane licz-
bowe dotyczace poszczegélnych obiektow, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej
do zakupy w ramach projektu, itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania,
wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu, w tym uza-
sadnienie  ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu, opis wptywu realizacji projektu na pod-
niesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/ Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniona koniecznos¢ realizacji projektu,
jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizadji projektu,
opis adekwatnosci zatozer dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowosc realizacji projektu, wstepng analize mozliwych wariantéw rozwiazan, wybdr roz-
wigzania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci
7ycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
Sci realizadji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowos¢ realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

10

Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne

Realizacja projektu umozliwi
transfer wiedzy z innych regio-
néw i/lub do innych regionéw,
a takze umozliwi wzmocnienie/
podjecie wspdtpracy z innymi
uczelniami

Ocenie podlega zastosowanie w projekcie dziafan / rozwiazan, ktdre wesprg transfer wiedzy, zacie-
$nienie badZ nawiazanie wspétpracy (np. w ramach wymiany studentéw, wspdlnych projektow ba-
dawczych) pomiedzy uczelniami, jednostkami naukowymi takich jak: porozumienia o wspétpracy na-
wigzywane w celu wspélnego wykorzystywania infrastruktury zakupionej dzieki $rodkom PO RPW,
konferencje, seminaria, badania naukowe na rzecz gospodarki, ktérych wyniki beda ogdlnie do-
stepne:

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca zaktada w projekcie realizacje szerokiego spectrum dziatan na rzecz po-
nadregionalnego transferu wiedzy i posiada doswiadczenie w tym zakresie;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca planuje w ramach projektu realizacje wspétpracy z innymi podmiotami,
umozliwiajaca transfer wiedzy, jednakze przewiduje niewielki zakres dziatan badz tez nie wykazuje
doswiadczenia w tym obszarze.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

10

Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami, w szcze-
golnosci zinnymi projektami
w ramach Programu Ope-
racyjnego  Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewziec, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych.
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6a

Projekt jest elementem planu /
strategii rozwoju uczelni

W ramach tego kryterium poddana zostanie weryfikacji zgodnos¢ projektu — jego zatozen, dziatan
— zdokumentami strategicznymi uczelni.

Punktacja:

2 pkt — jezeli z opisu zatozer projektu, dziatan oraz zidentyfikowanych celéw projektu wynika jed-
noznacznie powiazanie z dokumentami strategicznymi uczelni;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit w ogéIny sposéb zwiazek pomiedzy projektem a dokumen-
tami strategicznymi uczelni.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

1 0-2

5 0-2
MAX. 10

5 0-2
MAX. 10

2 0-2




6b

Projekt stanowi etap realizacji
kompleksowego przedsiewzie-
cia/ programu

Realizowana inwestycja moze stanowic etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu, albo
jest czescia grupy projektéw), albo czes¢ przedsiewziecia w programie. Aby przedsiewzigcie mogto by¢
tak zakwalifikowane musi spetniac facznie nastepujace przestanki: musi by zlokalizowane na tym
samym (pod wzgledem oddziatywania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo), musi by¢ komple-
mentarne i spéjne z innymi powiazanymi przedsiewzieciami/inwestycjami.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spefnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywa-
nia) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) i jest komplementarne oraz powiazane z innymi przed-
siewzieciami/inwestycjami;

1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spefnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywa-
nia) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) i jest komplementarne oraz powiazane z innymi przed-
siewzieciami/ inwestycjami.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

6¢

Projekt tworzy funkcjonalng
catos¢ w ramach systemu go-
spodarczego regionu z innymi
inwestycjami  zrealizowanymi
w cigqu ostatnich 3 lat

Inwestycje realizowane w ramach przedsiewzig¢ zgtoszonych do PO RPW powinny by¢ w jak naj-
wigkszym stopniu wkomponowane pod wzgledem funkji i przeznaczenia w system spoteczno-go-
spodarczy regionu. Powinny by¢ kontynuagja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwe-
stycyjnej sektora publicznego i prywatnego. Formutujac opis oddziatywania projektu nalezy w mia-
re mozliwosci opisac, jakie inwestycje w ciagu ostatnich 3 lat (liczac od czasu prowadzenia analizy,
aw przypadku jej braku — od czasu przygotowania wniosku o dofinansowanie) maja wptyw na zwiek-
szenie efektywnosci przedsiewziecia, ktdre bedzie realizowane.

Punktacja:

2 pkt — jezeli dogtebnie i przekonywujaco opisano sposéb w jaki przedsiewziecie komponuje sie, pod
wzgledem funkdji i przeznaczenia, w system spoteczno-gospodarczy regionu (minimum dwie inwe-
stycje regionie) oraz jest kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej;
1 pkt — jezeli ogdInie lub nieprzekonywujaco opisano sposéb, w jaki przedsiewziecie komponuje sie,
pod wzgledem funkdji i przeznaczenia, w system spoteczno-gospodarczy regionu oraz jest kontynu-
acja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Spefnianie wymogow w za-
kresie ochrony srodowiska

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagan w zakresie ochrony srodowiska

MAX. 10

Rozwigzania w zakresie ochrony
Srodowiska

Ocenie podlegaja:

- zastosowane rozwiazania w zakresie ochrony $rodowiska w szczegdlnosci dotyczace: ograniczania
energochtonnosci obiektow, ograniczania wytwarzanych odpadéw, segregowania odpadéw; ograni-
(zania wytwarzanych emisji, ograniczania wytwarzanych sciekéw, ograniczania ilosci substandji nie-
bezpiecznych odprowadzanych wraz ze $ciekami, ograniczania ilosci zuzywanej wody;

- uwzglednienie rozwiazan w zakresie ochrony Srodowiska na etapie wykonania projektu i jego eks-
ploatagji;

Punktacja:

2 pkt —jezeli projekt przewiduje wiecej niz po dwa rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska na eta-
pie wykonania projektu i na etapie jego eksploatagji;

1 pkt — jezeli projekt przewiduje dwa rozwiazania w zakresie ochrony srodowiska i kazde z tych roz-
wiazan dotyczy innego etapu realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwier publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec.

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez wnioskodawce system nadzoru nad realizacja projektu w zakre-
sie sprawozdawczoéci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktére maja zasadniczy
wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem. Ponadto opisa¢ nalezy m.in. ko-
moérke organizacyjna, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepéw w realizacji, spra-
wozdawczos¢ i zamdwienia publiczne dla projektu. W miare mozliwosci Beneficjent powinien row-
niez opracowac i wdrozy¢ procedury (podrecznik) zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwieri publicznych w ramach projektu, jesli ich
nie posiada.

Dodatkowym atutem bedzie wdrozony przez Beneficjenta system zarzadzania jakosci.

Punktacja:

3 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepdw w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktéra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu; oraz dodatkowo przy-
gotowano procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczoci oraz udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez jednostki od-
powiedzialne za wykonywanie poszczegélnych grup zadan; a takze Beneficjent wykazat, ze posiada
certyfikowany system zarzadzania jakoscia;

0-3
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2 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepéw w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu; oraz dodatkowo przy-
gotowano procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych jak réwniez jednostki od-
powiedzialne za wykonywanie poszczegdlnych grup zadan;

1 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepéw w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktéra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 3, 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

8b Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalnos¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
— jesli dotyczy

Beneficjent powinien wykaza¢, ze dysponuje wyspecjalizowang kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwig prawidtowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli beneficjent przedstawit informacje dajace podstawe do obiektywnej oceny kompetencji
kadry, ktéra bedzie zaangazowana w realizacje projektu. Kadra powinna by¢ wyspecjalizowana, po-
siadajaca odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w ww. zakresie nalezy przyznac ocene 0 punktow.

0-1

8c Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow, w tym w szczegéino-
Sci projektéw wspdtfinansowanych ze srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwéch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektéw infrastrukturalnych, w tym min. jed-
nego ze srodkéw publicznych;

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu infrastrukturalnego.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

8d Racjonalnos¢ i szczegdtowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposéb szczegdtowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziafari powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalno$¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie 0gdIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatari w projekcie ale harmonogram nie jest na tyle szczegétowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwo¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 174




Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.2

Instrumenty inzynierii finansowej*

Kryteria formalne

. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wtasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP 0-1
2 | wniosek zlozono w terminie okreslonym | Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie | pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskow zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujaca instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
(ja wypeniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunigto stron lub tabel)
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego
5 | okres realizaji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW | 0-1
31 grudnia 2015r. 2007-2013.
Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
sposob zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015r.
6 | kompletnos¢ wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie 0-1
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa¢ <nie dotyczy>
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, 1, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokraglen. Zaokragleni kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprocz wersji papierowej (1 oryginaf) nalezy dofaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na 0-1
5g tozsame nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Podpisy powinny byc ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wfasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawart3 we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partneréw, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

*,Rada Ministréw w dniu 27 kwietnia 2009 . przyjefa uchwate w sprawie zmiany Programu Rozwdj Polski Wschodniej 2007-2013 m.in. zmianie ulegta nazwa dziatania |.2. Dotychczasowa nazwa brzmiata, Wsparcie po-

wstawania i dokapitalizowanie instrumentow inzynierii finansowe;".
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8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programoéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotagji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie $rodkéw, o ktrych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowaw ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktdrej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w catosci | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
wydatki zaplanowane w ramach projektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczegbtowym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegéinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ benefiGjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty proporce dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
Nie dotyczy Dziatan:
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.2 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
w opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi- 0-1

nansowania kosztow projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatadji (ocena wstepna, niewymagajaca weryfikacji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktd-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywdw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrddfa po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operacji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pig-
ciu lat od jego zakoriczenia.




zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownosc szans. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt | 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach.
Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu, i warunkéw pracy)
zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektordw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony 0-1
dowiska (jesli dotyczy) $rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktow wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwigkszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w peni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspdInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
mowieri publicznych (jesli dotyczy) moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Analiza finansowa powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przeprowadzaniaana- | 0-1

lizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajac z,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w zakresie wy-

branych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdd” i zawiera¢ wszystkie

elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikéw finansowych konieczno-
$ci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantow realizacji projektu: bez dofinansowania oraz z dofinansowaniem).

Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozeri do analizy finansowej zgodnych z analiza przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikaji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) (zy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej - Polskiej Agendji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficjentéw Studium Wykonalnosci dla
projektdw wspdtfinansowanych w ramach PO RPW)?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catodci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pienigdza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwiqzanych z przygoto-
waniem projektw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
$li dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotana projektem?

q) Czy rachunek przeptywéw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizadji projektu?

v) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychoddw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

z) Czy w kalkulacjach poziomu kosztw przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) Czy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzagji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢¢) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-

kresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochdd” i za-

wiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikacji zostanie poddana spojnosc¢ analizy ekonomicznej z da-

nymi zawartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizacji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1

3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro-
wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd

0-1

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizadji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1

' Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sie dla duzych projektéw oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP

2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze soba istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci

takie zostang szczeg6towo ukazane.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer
kryterium

Nazwa kryterium

Skala

Sktadowe kryterium punktow

Waga

Max liczba
punktow

1

Stopien wplywu realizagji
projektu na cele Programu
oraz na cele osi prioryte-
towej, mierzony stopniem
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikéw danej osi

Kryterium o najwyzszej wadze sposréd kryteriéw oceny merytorycznej.

Beneficjent w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegolnosci wskazni-

kéw, ktore zawarto w Programie i w szczegétowym opisie osi priorytetowych. MAX. 36

Projekt realizuje cel Dziatania
1.2. Wsparcie powstawania i do-
kapitalizowanie  instrumentéw
inzynierii finansowej, ktérym
jest poprawa dostepnosci przed-
siebiorcow  do  zewnetrznych
Zrédet finansowania na weze-
snym etapie dziatalnosci fir-
my oraz poprawa gotowosci in-
westycyjnej MSP

Uzasadnienie realizacji projektu powinno odwotywac sie do stopnia, w jakim projekt realizuje cel dzia- 7 0-2
fania I.2 PO RPW, kt6rym jest poprawa dostepnosci przedsigbiorcéw do zewnetrznych Zrédet finanso-
wania na wezesnym etapie dziatalnosci firmy oraz poprawa gotowosci inwestycyjnej MSP. Powinny zo-
stac przedstawione zwiazki przyczynowo-skutkowe pomiedzy planowanymi w ramach projektu dzia-
taniami a ich oddziatywaniem na dostepnos¢ przedsiebiorcéw do zewnetrznych Zrédet finansowania.

14

1b

Strategia inwestycyjna instru-
mentu inzynierii  finansowej,
w tym trwatos¢ operacyjna

Ocenie podlegac bedzie racjonalnos¢ zatozen przyjetych w sformutowanej strategii inwestycyjnej in- 6 0-2
strumentu inzynierii finansowej. Realizacja zatozen strategicznych musi by¢ oparta na dazeniu do osia-
gniecia co najmniej 100% trwatosci operacyjnej projektu, a jej osiagniecie musi by¢ prawdopodobne.
Trwato$¢ operacyjna oznacza, ze wynik dziatania:

(przychody z dziatalnosci + przychody finansowe) / (koszty dziatalnosci + koszty refinansowania +
straty) wynosi 100% lub wiecej.

12

Zasadnicze zatozenia z polityki
inwestycyjnej w zakresie udzie-
lonego wsparcia, w tym m.in.
ilos¢ i wartos¢ udzielonych po-
7yczek, gwarangji, regwarandji,
wejs¢ kapitatowych i/lub innych

Uzasadnienie realizacji projektu oraz opis planowanych dziatar powinien uwzgledniac ilosciowe, war- 5 0-2
tosciowe i roztozone w czasie zatozenia polityki inwestycyjnej, ktdrej prowadzenie bedzie przedmio-
tem projektu, np. wartos¢ i ilos¢ udzielonych pozyczek, gwarandji, regwaranji, wejs¢ kapitatowych
lub innych instrumentow. W miare mozliwosci dobdr odpowiednich ilosci i wielkosci powinien zostac
poparty odpowiednimi analizami przeprowadzonymi na potrzeby projektu.

10




Wartosc dodana projektu, w szczegdlnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 28

2a

Realizagja projektu odpowiada
na zdiagnozowane i opisane po-
trzeby grupy docelowej

Grupe docelowg projektu moga stanowic tylko mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa znajdujace sie
we wczesnej fazie rozwoju. Jednoznaczne okreslenie rodzaju, liczebnosci, wielkosi, profilu dziafalno-
$ci i innych istotnych informacji o grupie docelowej ma istotne znaczenie dla uchwycenia skali jego
oddziatywania i rezultatéw, ktdre zostana osiagniete dzieki jego realizacji. W analizie grupy docelowej
nalezy przedstawi¢ w szczegdlnosci rodzaj, liczebnosc, wielkos¢, profil dziatalnosci, grup docelowych
oraz mechanizm udzielania im wsparcia.

0-2

2b

Projekt nie przewiduje realiza-
Gji dziafan o charakterze kon-
kurencyjnym do juz istniejacych
w otoczeniu projektu (dublowa-
nie finansowania ze $rodkéw pu-
blicznych)

Pozadane jest, aby w fazie przygotowawczej projektu powstaty wiarygodne analizy, z ktérych wy-
nika, ze w najblizszym otoczeniu projektu nie funkcjonuje lub nie jest realizowane przedsiewziecie
0 podobnym charakterze, skierowane do tej samej grupy docelowej, w szczegdlnosci finansowane ze
$rodkéw publicznych. Przez najblizsze otoczenie nalezy rozumie¢ obszar terytorialny tozsamy z ob-
szarem przyjetym w zatozeniach projektu, jako obszar jego oddziatywania (np. obszar tej samej gminy
dla projektu o oddziatywaniu lokalnym, obszar powiatu lub subregionu dla projektu o oddziatywaniu
ponadlokalnym lub subregionalnym, obszar tego samego regionu lub regiondw dla projektu o od-
dziatywaniu regionalnym lub miedzyregionalnym).

0-2

2

Projekt zaktada zwiekszenie do-
stepnosci do zewnetrznych Zro-
det finansowania dla MSP pro-
wadzacych  dziatalnos¢  go-
spodarcza na terenie Polski
Wschodniej

Projekt powinien uwzgledniac zwigkszenie dostepnosci dla mikro, matych i Srednich przedsiebiorstw
do Zrédet finansowania dziatalnosci gospodarczej w obszarze Polski Wschodniej. W miare mozliwosci,
na potrzeby projektu powinny zosta¢ opracowane wiarygodne analizy, ktérych przedmiotem bedzie
ustalenie rodzaju i zakresu tego oddziatywania projektu. W dokumentadji projektowej nalezy przed-
stawic zmiane w obszarze dostepnosci do zewnetrznych Zrédet finansowania dla MSP.

0-2

Efektywnosc projektu

MAX. 22

3a

Zasadnos¢zastosowanych w pro-
jekcie rozwiazan, instrumentéw
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji

Ocenie podlegac bedzie zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez Beneficjenta rozwigzan i in-
strumentéw wykorzystanych do realizacji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatow projektu.

Nalezy doktadnie i precyzyjnie uzasadni¢ adekwatno$¢ zastosowanych w projekcie rozwiazan w sto-
sunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatéw, oraz przedstawi¢ zwiazek przyczynowo-
-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a zaplanowanymi rezultatami.

0-2

3b

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie bedg efek-
ty realizadji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do weryfikagji).
Dobdr wskaznikow powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

0-2

3c

Koszty ~administracyjne  oraz
koszty zarzadzania projektem
(prowizje)

Beneficjent powinien przedstawi¢ szczegétowo we wniosku o dofinansowanie wysokos¢ prowizji
i optat oraz kosztéw administracyjnych, jakie beda pobierane od przedstawicieli grupy docelowej, ko-
rzystajacych z dziatan prowadzonych przez Beneficjenta w ramach projektu. Pozadane jest, aby optaty
ustalone byty maksymalnie na poziomie, ktéry bedzie réwny faktycznym kosztom administracyjnym
Beneficjenta oraz kosztom zarzadzania projektem. Powinny zosta podane dane na temat zakfada-
nych przez Beneficjenta kosztéw zarzadzania projektem.

3d

Przedstawiono  szczegdtowe,
mierzalne, osiggalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez Beneficjenta cele projektu, ktore powinny by¢ przedstawione
w sposéb: szczegdtowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie. Powinny takze umozliwiac
ocene wartosci projektu w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktérego wynika potrzeba realizacji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotywanych strategii, planéw, programéw
rozwoju; ocena zhieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO
RPW sposobami osiagniecia tych celow; trafnos¢ analizy problemow i potrzeb grup do-
celowych, ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja projektu.

MAX. 28

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktorego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktore maja zostac
rozwiazane dzieki interwendji z udziatem $rodkéw publicznych. W miare mozliwosci w opisie nalezy
przedstawic dane liczbowe. Opis powinien réwniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach stra-
tegicznych.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu

Opis projektu powinien: w sposéb jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do re-
alizacji, w sposéb szczegotowy prezentowac produkty poszczegélnych zadan, przedstawiac strukture
finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uza-
sadnia¢ dodatkowe korzyéci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu w tym uza-
sadnienie  ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia, jako odpowiedZ na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen do analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu, wstepna analize mozliwych wariantéw roz-
wiazan, uzasadnienie wyboru rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizagji
projektu na podniesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/ Polsce Wschodniej.

0-2

4d

Wykazano potrzebe interwencji
zudziatem $rodkow publicznych,
ze wskazaniem niedoskonatosci
mechanizméw rynkowych w ob-
szarze planowanej interwencji

W uzasadnieniu wyboru rozwiazan projektowych nalezy wskaza¢ powody, dla ktérych konieczne jest
zaangazowanie srodkéw publicznych w realizacje projektu oraz powody niewykorzystania badz wy-
korzystania w ograniczonym zakresie rynkowych instrumentéw finansowania przedsiewziecia.

0-2
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Wptyw realizacji projektu na osiagniecie efektow ponadregionalnych

MAX. 0

NIEDOTYCZY

Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami, w szcze-
go6lnosci zinnymi projektami
w ramach Programu Ope-
racyjnego  Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewziec, etap przedsiewzigcia czy tez jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
okreslonego problemu okreslonej grupy lub grup docelowych.

MAX. 6

6a

Projekt jest elementem planu /
strategii rozwoju regionu i/lub
sektora

Oprécz wykazania zgodnosci projektu z celem | osi priorytetowej oraz celem dziatania I. PO RPW uza-
sadnienie realizacji projektu powinno okresla¢ powiazania strategiczne przedsiewziecia z lokalnymi
programami i politykami tak horyzontalnymi, jak i sektorowymi. Dokumenty strategiczne powinny
by¢ jednoznacznie zidentyfikowane, a stopieri oddziatywania projektu na realizacje zapisanych tam
celéw powinien by¢ wyraznie wskazany i opisany.

0-2

6b

Projekt stanowi etap realizacji
kompleksowego przedsiewzie-
cia/ programu

Realizowane przedsiewziecie moze stanowi¢ etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu,
albo jest czescia grupy projektow) albo czes¢ przedsiewziecia w programie. Aby przedsiewzigcie mo-
gto byc tak zakwalifikowane musi spetniac tacznie nastepujace przestanki: musi by¢ zlokalizowane na
tym samym (pod wzgledem oddziatywania) obszarze, musi by¢ komplementarne i spéjne z innymi
powiazanymi przedsiewzieciami.

0-2

Spetnianie wymogdéw ochrony srodowiska

MAX. 0

7a

NIE DOTYCZY

Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
nefigjenta

Ocena stopnia przygotowania Beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwien publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji Beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczen w realizagji
podobnych przedsiewzigc.

MAX. 20

8a

Kondycja finansowa podmiotu
ubiegajacego sie o dofinanso-
wanie nie zagraza prawidtowej
i terminowej realizacji projektu

W ramach dokumentacji zataczonej do wniosku o dofinansowanie oraz w opisie projektu Beneficjent
powinien wykazac, ze w perspektywie realizaji projektu oraz w perspektywie utrzymania jego efek-
tow przez okres trwatosci nie utraci zdolnosci do prowadzenia swojej podstawowej/ statutowej dzia-
falnosci. Argumentacja powinna by¢ w miare mozliwosci poparta wiarygodnym analizami, opra-
cowaniami oraz uwzgledniac wszystkie elementy dziatalnosci podstawowej / statutowej i wszystkie
elementy dziatalnosdi, ktéra bedzie przedmiotem projektu.

0-3

8b

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez Beneficjenta system nadzoru nad realizacja projektu w zakresie
sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktére maja zasadniczy
wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem. Ponadto opisa¢ nalezy m.in.
komdrke organizacyjna, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w realizagji, spra-
wozdawczos¢ i zamdwienia publiczne dla projektu. W miare mozliwosci Beneficjent powinien row-
niez opracowac i wdrozy¢ procedury (podrecznik) zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwien publicznych w ramach projektu jesli ich
nie posiada.

0-2

8¢

Racjonalnos¢ i szczegdtowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegotowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatari powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegdtowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

0-2

8d

Zdolnos¢ instytucjonalna Be-
neficjenta do sprawnej realizacji
projektu  (do$wiadczenie ka-
dry zaangazowanej w realizacje
i obstuge projektu)

Beneficjent powinien wykaza, ze dysponuje wyspecjalizowang kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwig prawidtowa realizacje projektu. Jezeli wykonywanie okreslonych czynnosci w ra-
mach projektu wymaga posiadania odpowiednich uprawnieri lub certyfikatéw Beneficjent powinien
wskazac, czy dysponuje kadra posiadajaca te uprawnienia lub certyfikaty.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 140




Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.3

Wspieranie innowacji

Kryteria formalne

Lp.

Kryterium

Wyjasnienie

Sposob
oceny

Do etapu o

ceny merytorycznej przechodza wyltacznie wnioski, ktore spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych naboréw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel)

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31 grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013.

Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
sposob zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015r.

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokragleni. Zaokragleni kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

0-1

o$wiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Podpisy powinny by¢ ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczecia wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

0-1

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

0-1

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerow, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukcji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1
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8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotagji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

na realizacje projektu w ramach programéw finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.aInstytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktdrej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynadji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #é6dta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1

skiem o dofinansowanie pokrywaja w catosci | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
wydatki zaplanowane w ramach projektu

10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 0-1

wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposéb
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.

a | typ benefiGjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczeg6Ine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1

b | zachowane zostaty proporcje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéine Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1

¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1

projektu

d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
Nie dotyczy Dziatan:

1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.2 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
W opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.

2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi- 0-1

nansowania kosztow projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatadji (ocena wstepna, niewymagajaca weryfikacji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktd-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywdw pienigznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrddfa po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekcie.
Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operacji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pig-
ciu lat od jego zakoriczenia.

3 | zgodnos¢ z politykami unijnymi Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami




zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownosc szans. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt | 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie s3 stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach.
Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu, i warunkow pracy)
zgodnosc¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwdj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektordw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony 0-1
dowiska (jesli dotyczy) $rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspdInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
méwien publicznych (jesli dotyczy) mowieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Analiza finansowa powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:,, Metodologia przeprowadzania |  0-1

analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajac z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w zakresie

wybranych zagadnieri zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochéd” i zawiera¢

wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikéw finanso-
wych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantéw realizacji projektu: bez dofinansowania oraz

z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozen do analizy finansowej zgodnych z analiza przedstawiong

w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) (zy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficientow Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW)?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catodci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzigto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
$li dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotang projektem?

q) Czy rachunek przeptywéw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizadji projektu?

v) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

z) Czy w kalkulagjach poziomu kosztow przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) (zy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzagji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢¢) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okrelenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej Analiza ekonomiczna powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa- |  0-1

dzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .

w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd”

i zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikagji zostanie poddana spéjnos¢ analizy ekonomicznej z da-

nymi zawartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizacji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso- | Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologig KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro- | 0-1
wania wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd

4 | zgodnos$¢ zaplanowanych wydatkow z wy- | Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie s3 kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We- | 0-1
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat- | ryfikagja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizadji oraz realizowalnoscig | 0-1

zamierzen.

1 Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sie dla duzych projektow oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP
2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci
takie zostang szczegétowo ukazane.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci
mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer . . Skala Max liczba
kryterium Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga punktow punktow
1 Stopien  wptywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriéw oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 50
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikéw danej osi
Ta W ramach projektu bedzie mo- | Nalezy okresli¢, jaki procentowy udziat w kosztach kwalifikowalnych projektu maja koszty kwalifi- 7 0-2 14

dernizowana / budowana infra-
struktura badawczo-rozwojowa

kowalne przewidziane na sfinansowanie modernizowanej/budowanej infrastruktury badawczo-roz-
Wojowej.

Pod pojeciem infrastruktury badawczo-rozwojowej nalezy rozumiec w szczegélnosci maszyny i urza-
dzenia stanowiace wyposazenie laboratoriéw lub stuzace bezposrednio do prowadzenia proceséw
badawczych (np. prébki, odczynniki), koszty certyfikagji, uzyskania patentéw, wzoréw uzytkowych,
know-how, z wyfaczeniem wyposazenia towarzyszacego i podstawowego, materiatéw eksploatacyj-
nych oraz kosztéw instalacji, testowania, szkolenia i instruktazu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli koszty kwalifikowalne przewidywane na modernizacje/budowe infrastruktury badaw-
czo-rozwojowej w ramach projektu wynosza powyzej 30% i nie wiecej niz 50% catkowitych kosztow
kwalifikowalnych projektu;

2 pkt — jezeli koszty kwalifikowalne przewidywane na modernizacje/budowe infrastruktury badaw-
czo-rozwojowej w ramach projektu wynosza wiecej niz 50% kosztow kwalifikowalnych projektu.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.




Kompleksowy charakter pro-
jektu, zaktada budowe i wypo-
sazenie obiektéw i/lub budowe
infrastruktury drogowej, wod-
no-kanalizacyjnej, teletechnicz-
nej (innej) na potrzeby grupy
przedsiebiorcow z réznych gatezi
przemystu

Przedsiewzigcie zgtoszone do dziatania 1.3 PO RPW powinno by¢ zaplanowane tak, aby w miare moz-
liwosci: kompleksowo rozwiazac zidentyfikowany problem, doprowadzi¢ do powstania (przez budo-
we/modernizacje/wyposazenie) infrastruktury gotowej do zagospodarowania i w petni funkcjonalnej
z punktu widzenia celu dziafania |.3 (tj. poprawy warunkéw dla prowadzenia dziatalnosci gospodar-
«zej — rozwoju i dyfuzji przedsiewzie¢ innowacyjnych), w miare mozliwosci, obejmowac dziatania wy-
korzystujace wszystkie dostepne metody i $rodki, zapewniajace dostepnos¢ efektéw jego realizagji dla
przedsiebiorcéw z réznych gatezi przemystu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli dziafania zaplanowane w ramach przedsiewziecia zmierzaja do kompleksowego roz-
wiazania problemu, sa skierowane do przedsighiorcow z réznych gatezi przemystu, ale z ich skali wy-
nika, ze nie spowoduja powstania gotowej i w pefni funkcjonalnej z punktu widzenia celu dziatania
.3 infrastruktury;

albo

jezeli dziatania prowadza do powstania gotowej i w petni funkcjonalnej z punktu widzenia celu dzia-
fania I3 infrastruktury, sa skierowane do przedsiebiorcéw z réznych gatezi przemystu, ale nie zmie-
rzaja do kompleksowego rozwiazania problemu;

albo

jezeli dziatania zaplanowane w ramach przedsiewziecia zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, prowadza do powstania gotowej i w petni funkcjonalnej z punktu widzenia celu dziatania
.3 infrastruktury, ale nie sq skierowane do przedsiebiorcéw z réznych gatezi przemystu;

2 pkt — jezeli dziatania zaplanowane w ramach przedsiewziecia zmierzaja do kompleksowego roz-
wiazania problemu, prowadza do powstania gotowej i w petni funkcjonalnej z punktu widzenia celu
dziatania 1.3 infrastruktury i s3 skierowane do przedsiebiorcéw z réznych gatezi przemystu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

Lokalizacja i charakter projektu
zgodny z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzen-
nego i planami zagospodarowa-
nia gospodarczego, tj. zwiazany
7 przemystem, nowoczesnymi
technologiami etc.

Projekt powinien by¢ zgodny z dokumentami dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego ob-
szaru, na ktérym bedzie realizowany (studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego etc.). Inwestyce przewidziane do
realizacji powinny wpisywac sie w przestrzer publiczng z uwzglednieniem przeznaczenia i funkgji
terendéw (dziatalnos¢ przemystowa lub ustugowa, w szczegélnosci zwiazana z wykorzystaniem wy-
sokich technologii). Atutem projektu bedzie usytuowanie, np. w poblizu gtéwnych weztéw komunika-
cyjnych (drdg krajowych, autostrad, lotnisk, szlakéw kolejowych itp.), czy tez w poblizu skupisk prze-
mystowych i gospodarczych podmiotéw wykorzystujacych w swojej dziatalnosci nowoczesne tech-
nologie, wytwarzajacych, korzystajacych lub wdrazajacych produkty i procesy innowacyjne, albo pro-
wadzacych innego rodzaju dziatalnos¢, ktdra zwieksza szanse na wykorzystanie efektu synergii po-
miedzy podmiotami gospodarki i nauki.

Punktacja:

1 pkt - jezeli projekt jest zgodny z dokumentami dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego
obszaru, na ktorym bedzie realizowany (studia uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania prze-
strzennego, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego etc.), a inwestycje przewidziane
do realizaji wpisuja sie w przestrzer publiczng z uwzglednieniem przeznaczenia i funkgji terenéw
(dziatalnos¢ przemystowa lub ustugowa, w szczegdlnosci zwigzana z wykorzystaniem wysokich tech-
nologii);

2 pkt - drugi punkt (w sumie 2 punkty) jezeli dodatkowo projekt wpisuje sie w istniejacy system go-
spodarczy, przemystowy, stanowi spéjny element funkcjonalny tych systemow, np. potozony jest w po-
blizu gtéwnych weztéw komunikacyjnych (drég krajowych, autostrad, lotnisk, szlakow kolejowych
itp.), czy tez w poblizu skupisk przemystowych i gospodarczych podmiotéw wykorzystujacych w swo-
jej dziatalnosci nowoczesne technologie, wytwarzajacych, korzystajacych lub wdrazajacych produkty
i procesy innowacyjne, albo prowadzacych innego rodzaju dziatalnos¢, ktora zwieksza szanse na wy-
korzystanie efektu synergii pomiedzy podmiotami gospodarki i nauki.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

Whasciwie zdefiniowane grupy
docelowe (odbiorcy / uzytkow-
nicy projektu) kwalifikujace sie
do wsparcia w ramach dziatania

Grupe docelowa projektow realizowanych w ramach dziatania 1.3 PO RPW stanowi¢ moga jedynie
przedsiebiorcy. Jednoznaczne okreslenie rodzaju, liczebnosci, wielkosci, profilu dziatalnosci (w szcze-
gdlnosci w odniesieniu do innowacyjnego charakteru dziatalnosci oraz nowoczesnych ustug) i innych
istotnych informacji o grupie docelowej projektu, ma decydujace znaczenie dla uchwycenia skali jego
oddziatywania i rezultatow, ktére zostang osiagniete po jego realizagji.

Punktacja:

1 pkt — jezeli w projekcie wskazano grupy docelowe zgodne ze szczegdtowym opisem osi prioryte-
towych PO RPW dla dziatania 1.3 i jednoznacznie okreslono rodzaj, liczebnos¢, wielkos¢, profil dzia-
falnosci (w szczegdlnosci w odniesieniu do innowacyjnego charakteru dziatalnosci oraz nowoczesnych
ustug), przy czym dziatalnos¢ opisanych grup docelowych ogranicza sie do jednej gatezi przemystu;

2 pkt — jezeli z przedstawionego opisu wynika dodatkowo, Ze dziatalnos¢ opisanych grup docelowych
obejmuje wiele (wiecej niz jedna) gatezi przemystu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2
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Tworzona / modernizowana in-
frastruktura postuzy dla pro-
wadzenia badan przemystowych
i/lub  przedkonkurencyjnych,
wypracowania  innowacyjnych
rozwiazan, adaptacji innowacyj-
nych rozwigzan w dziatalnosci
beneficjenta

Pozadane jest, aby realizacja projektu byta zwiazana z organizaja i prowadzeniem badan przemysto-
wych i/lub przedkonkurencyjnych na potrzeby okreslonych przedsiebiorstw, badz tez miata wptyw na
wypracowanie lub adaptacje innowacyjnych rozwiazan w skali przedsiebiorstwa, regionu, kraju.

We wniosku o dofinansowanie projektu powinny zostac wskazane zatozone rezultaty projektu i okre-
$lona skala jego oddziatywania w kontekscie PO RPW, w szczegdlnosci w odniesieniu do: liczby pro-
wadzonych badari przemystowych i/lub przedkonkurencyjnych, w szczegdlnosci do wdrozonych in-
nowacyjnych rozwiazan lub adaptacji innowacyjnych rozwiazan w dziatalnosci grup docelowych.
W opisie nalezy réwniez uwzgledni¢ liczbe podmiotdw gospodarczych, ktdre powstaty (powstana)/
beda dziataly (dziataja) na terenie instytugji otoczenia biznesu oraz liczbe utworzonych miejsc pracy
w zakresie BRT (etaty badawcze).

Punktacja:

1 pkt - jezeli we wniosku o dofinansowanie przedstawiono zakres rezultatéw i oddziatywania projektu
w odniesieniu tylko do jednego z nizej wymienionych zatozen:

projekt realizuje przedsiewziecia z zakresu rozwoju BRT,

albo

przyczynia sie do budowania albo rozwoju wspétpracy pomiedzy instytucjami badawczymi a przed-
siebiorstwami,

albo

polega na utworzeniu albo rozwoju dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, takich jak w szczegél-
nosci: parki przemystowe, parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, centra na-
ukowe, centra doskonatosci i transferu technologii,

albo

realizuje rozwiazania promujace biznes, przedsiebiorczos¢, nowe technologie, badZ polegajace na
tworzeniu dla przedsiebiorcow infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia innowacyjnej dziafalno-
$ci gospodarczej lub swiadczenia nowoczesnych ustug.

2 pkt — jezeli we wniosku o dofinansowanie przedstawiono zakres rezultatéw i oddziatywania pro-
jektu w odniesieniu do wiecej niz jednego z wymienionych zatozen:

projekt realizuje przedsiewziecia z zakresu rozwoju BRT,

lub

przyczynia sie do budowania albo rozwoju wspétpracy pomiedzy instytucjami badawczymi a przed-
siebiorstwami,

lub

polega na utworzeniu albo rozwoju dziatalnosci instytucji otoczenia biznesu, takich jak w szczegél-
nosci: parki przemystowe, parki naukowo-technologiczne, inkubatory przedsiebiorczosci, centra na-
ukowe, centra doskonatosci i transferu technologii,

lub

realizuje rozwiazania promujace biznes, przedsiebiorczos¢, nowe technologie, badZ polegajace na
tworzeniu dla przedsiebiorcow infrastruktury przeznaczonej do prowadzenia innowacyjnej dziafalno-
$ci gospodarczej lub swiadczenia nowoczesnych ustug.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.
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Wartos¢ dodana projektu, w szczegélnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 40

2a

Przedstawiono trwaty charakter
interwendji i jej oddziatywania

We whniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ przedstawiony mechanizm utrzymania trwatosci in-
terwencji oraz jej efektéw oddziatywania w okresie 5 lat. Powinien zosta¢ wskazany podmiot odpo-
wiedzialny za utrzymanie trwatosci projektu oraz sposob zarzadzania projektem w ujeciu: instytucjo-
nalnym (podmiotowym), finansowym (sposob finansowania kosztow utrzymania infrastruktury), or-
ganizacyjnym (zarzadzanie infrastruktura po zakoriczeniu realizagji).

Punktacja:

1 pkt - jezeli wskazano mechanizmy i Zrddta finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury, ktéra
powstanie w wyniku realizacji projektu ale nie zostaty zaprezentowane mechanizmy zagwarantowa-
nia trwatosci (okres 5 lat). Zmiana w otoczeniu, ktéra wywota projekt zostata opisana, ale nie zostata
poparta analizami;

2 pkt - jezeli wskazane i opisane wyzej mechanizmy utrzymania trwatosci interwendji i oddziatywania
zostaty dodatkowo poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegétowymi opracowaniami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

2b

Realizacja projektu pobudzi za-
angazowanie kapitatu prywat-
nego w dziatalnos¢ B+R

Interwencja w ramach PO RPW powinna przyczynic sie do pobudzania zainteresowania prywatne-
go kapitatu dziatalnoscig B4R, w szczegdnosci w zakresie gotowosc do inwestowania w tym ob-
szarze, lub w zakresie wspierania proceséw i produktéw innowacyjnych oraz nowoczesnych tech-
nologii i ustug.

Punktacja:

1 pkt - jezeli wskazano i opisano mechanizmy, ktérych celem jest pobudzanie przedstawionych form
zainteresowania kapitatu prywatnego dziatalnoscia B+R;

2 pkt - jezeli wskazano i opisano mechanizmy, ktdrych celem jest pobudzanie przedstawionych form
zainteresowania kapitatu prywatnego dziatalnoscia B+R, a mechanizmy te zostaty poparte wiarygod-
nymi analizami iloSciowymi i jakoSciowymi.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2




2 Tworzona / modernizowana in- | Tworzona /modernizowana w ramach projektu infrastruktura powinna by¢ zwigzana z realizacja celu 10 0-2 20
frastruktura postuzy dla rozwoju | dziatania 1.3. Wspieranie Innowacji PO RPW, tj. z poprawa warunkdw dla prowadzenia dziatalnosci go-
wspdfpracy jednostek badaw- | spodarczej - rozwoju i dyfuzji przedsiewziec innowacyjnych. Tym samym, infrastruktura ta powinna
czo-rozwojowych, naukowych | spetniac co najmniej jedna z nastepujacych przestanek:

z przedsiebiorcami; 1) stuzy¢ do nawiazywania lub rozwoju wspétpracy na linii gospodarka — nauka, tj. przedsiebiorcy,
tworzona / modernizowana in- |  Srodowiska akademickie, osrodki B+R;
frastruktura postuzy do prowa- | 2) by¢ wykorzystywana w dziatalnosci produkcyjnej;
dzenia dziafalnosci produkcyjnej | 3) stuzyc¢ do rozwoju przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie nowoczesnych ustug;
i/lub $wiadczenia nowoczesnych | 4) stuzy¢ do rozwoju firm, zwhaszcza z sektora MSP oraz ich skupisk.
ustug, zgodnie z celem dziatania | Ocenie w ramach tego kryterium podlega proinnowacyjny charakter tworzonej / modernizowanej
1.3. Wspieranie Innowacji; infrastruktury w kontekscie wskaznikow produktu, rezultatu i oddziatywania | osi priorytetowej PO
powstata infrastruktura umoz- | RPW.
liwi rozwj MSP Punktagja:
1 pkt — jezeli sposéb wykorzystania tworzonej/modernizowanej infrastruktury jest zgodny z przed-
stawiong koncepdja i spefnia jedna z powyzszych przestanek (numery 1-4),
2 pkt — jezeli sposéb wykorzystania tworzonej /modernizowanej infrastruktury jest zgodny z przed-
stawiong koncepdja i spetnia wiecej niz jedng z powyzszych przestanek (numery 1-4),
albo
sposéb wykorzystania tworzonej/modernizowanej infrastruktury spetnia jedna z przedstawionych
przestanek (numery 1-4) oraz znajduje odbicie w wiarygodnej analizie przeprowadzonej na potrzeby
projektu i dodatkowo opiera sie albo powotuje sie na listy intencyjne, porozumienia, umowy kon-
sorcyjne etc.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

2d Projekt nie przewiduje realizacji | Pozadane jest, aby w fazie przygotowawczej projektu powstaty wiarygodne analizy, z ktdrych wynika, 2 0-2 4
inwestycji o charakterze kon- | ze w najblizszym otoczeniu projektu nie funkcjonuje lub nie jest realizowana inwestycja o podobnym
kurencyjnym do juz istniejacej | charakterze, skierowana do tej samej grupy docelowej, w szczegdlnosci finansowana ze srodkow pu-
w otoczeniu (dublowanie in- | blicznych. Przez najblizsze otoczenie nalezy rozumiec obszar terytorialny tozsamy z obszarem przy-
westycji finansowanych ze srod- | jetym w zatozeniach projektu jako obszar jego oddziatywania (np. obszar tej samej gminy dla projektu
kow publicznych) 0 oddziatywaniu lokalnym, obszar powiatu lub subregionu dla projektu o oddziatywaniu ponadlokal-

nym lub subregionalnym, obszar tego samego regionu lub regiondw dla projektu o oddziatywaniu re-
gionalnym lub miedzyregionalnym).

Punktacja:

1 pkt — jezeli inwestycja realizowana w ramach projektu jest w najblizszym otoczeniu konkurencyjna
do istniejacej, jednak jest skierowana do innej grupy docelowej, albo jej celem jest zaspokojenie in-
nych potrzeb tej samej grupy docelowej;

2 pkt — jezeli inwestycja nie jest konkurencyjna i jest ukierunkowana na potrzeby nie wspieranej do-
tad grupy docelowej lub na potrzeby dotad nie zaspokajane albo wykazano, ze przedsiewzigcie jest
unikalne w skali regionu lub kraju.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

3 Efektywnosc projektu MAX. 30

3a Zasadnos¢zastosowanych wpro- | Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in- 2 0-2 4
jekcie rozwigzan, instrumentow | strumentow wykorzystanych do realizacji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
i przewidywanych wydatkow | zultatow projektu.
stuzacych jego realizacji Punktacja:

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatéw projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s zbyt ogdlne lub budzg istot-
ne zastrzezenia/watpliwosci;

2 pkt — jezeli Wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazano zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami/ rozwiazaniami
w projekcie a zaplanowanymi rezultatami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

3b Efektywnos¢ wydatkéw projek- | Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci naktadéw finansowych przeznaczonych na re- 5 0-2 10

tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/ rezultat)

alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktéw projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysokos¢ naktadow finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw;

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analiza (np. przez wskazanie dokumentdw potwierdzajqcych koniecznos¢ zastosowania
okreslonych rozwiqzari, np. decyzja konserwatora, zgodnosc projektu w takim ksztafcie z zaleceniami in-
nych organdw, ekspertyzy, audyty energetyczne etc.).

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.
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3c

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiggalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposob: szczeg6towy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak na podstawie opisu dzia-
fani przewidzianych do realizacji w ramach projektu oraz na podstawie tresci innych elementéw wnio-
sku o dofinansowanie mozna jednoznacznie uznac te cele za realne i osiggalne oraz powiazane z pro-
blemami i potrzebami grupy docelowej;

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaj requte
SMART) i nie budz3 zastrzezen co do realnosci ich osiagniecia oraz w petni odpowiadaja na zidentyfi-
kowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowe;.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie zostang poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobdr wskaznikow powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposéb ogdlny
lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci m.in. co do
ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatai w projekcie, ale wyrazne jest ich po-
wigzanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami pro-
jektu;

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatéw projektu oraz wskazano ich do-
celowe i bazowe wartosci, opis wskaznikéw umozliwia jednoznaczna i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celéw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu (np. samofinansowanie)

Struktura projektu powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci Zrédta finansowania kosztow utrzymania,
kosztéw operacyjnych, kosztéw odtworzenia majatku powstatego dzieki realizacji projektu po jego
zakoriczeniu. W miare mozliwosci nalezy przedstawic analize mozliwosci finansowania kosztow utrzy-
mania infrastruktury.

Punktacja:

1 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédfa finansowania kosztéw utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajq utrzy-
manie trwatosci interwencji w okresie trwatosci projektu;

2 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédta finansowania kosztdw utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajq utrzy-
manie trwatosci interwenji, a informacje te oparto o wiarygodne analizy wykonalnosci ekonomicznej
i finansowej projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktorego wynika potrzeba realizagji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programow roz-
woju; ocena zhieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW
sposobami osiagniecia tych celow; trafnos¢ analizy problemow i potrzeb grup docelowych,
ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 20

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktdre maja zostac
rozwiazane dzigki interwengji z udziatem srodkéw publicznych. Nalezy przedstawic dane liczbowe do-
tyczace np. obecnie istniejacej infrastruktury i jej brakéw oraz informacje dotyczace sposobu realizagji
projektu. Opis powinien rowniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach strategicznych takich, jak:
strategie rozwoju miast, gmin etc.

Punktacja:

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogélny);

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umotzliwiajace do-
konanie prawidtowe;j oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sig przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2




4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu

Opis projektu powinien: w sposob jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do realiza-
Gi, w sposob szczeg6towy prezentowac produkty poszczegdlnych zadan (dane liczhowe dotyczace po-
szczeg6Inych obiektéw, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej do zakupy w ramach
projektu itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wska-
zywac korzysci dla grupy docelowej, uzasadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spo-
tecznosci lokalnej lub spofecznosci regionu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane liczbowe
dotyczace poszczegdlnych obiektdw, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej do za-
kupy w ramach projektu itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wska-
zuje korzysci dla grupy docelowej;

2 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposéh jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane liczbowe
dotyczace poszczegdlnych obiektdw, ich przeznaczenie, typy urzadzen i aparatury planowanej do za-
kupy w ramach projektu itp.), przedstawia strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wska-
zuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla
spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu, w tym uza-
sadnienie  ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawiera¢ nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizaji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowosc realizaji projektu, opis wptywu realizacji projektu na pod-
niesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/ Polsce Wschodniej.

Punktacja:

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
4ci realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozeri dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowos¢ realizacji projektu;

2 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadniona koniecz-
nos¢ realizadji projektu, jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu, a ponadto: wstepng analize mozliwych wa-
riantw rozwiazan, wybor rozwiazania stanowigcego przedmiot projektu, opis wptywu realizadji pro-
jektu na podniesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

4d

Wykazano potrzebe interwencji
zudziatem Srodkow publicznych,
ze wskazaniem niedoskonatosci
mechanizméw rynkowych w ob-
szarze planowanej interwencji

W uzasadnieniu wyboru rozwiazan projektowych nalezy wskazac¢ powody, dla ktérych konieczne jest
zaangazowanie $rodkéw publicznych w realizacje projektu oraz powody niewykorzystania, badz wy-
korzystania w ograniczonym zakresie rynkowych instrumentow finansowania inwestycji (Srodki pry-
watne, kredyt, leasing itp.).

Logika interwencji powinna by¢ zgodna z metodologia przyjeta w wytycznych MRR w zakresie wy-
branych zagadnier zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow ge-
nerujacych dochdd. Nalezy tu réwniez uzasadniac logike interwenji srodkéw publicznych (odnosic sie
do niedoskonatosci mechanizméw rynkowych).

Punktacja:

1 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, logika interwendji $rodkéw publicznych zostata przedstawiona, ale nie zostata uzasadnio-
na, albo zostata uzasadniona niestarannie lub nieprzekonujaco;

2 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, a logika interwencji $rodkéw publicznych zostata przedstawiona i uzasadniona zgodnie
zmetodologia przyjeta w wytycznych MRR w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochdd.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne

MAX. 10

5a

Realizagja projektu umozliwi
rozw6j wspétpracy podmiotow
zkilku regionéw

Jednym z zatozonych efektéw realizacji projektu powinno by¢, w miare mozliwosci, usuwanie ba-
rier, wspomaganie, badz przyczynianie sie w inny sposob do rozwoju wspétpracy sektorow: przed-
siebiorstw (szczegdInie MSP), akademickiego i naukowo-badawczego (szczegéInie B+R), publicznego
w skali ponadregionalnej.

Punktacja:

1 pkt — jezeli projekt zaktada realizacje dziatan, ktdrych efektem bedzie wspétpraca podmiotéw z co
najmniej dwdch wskazanych sektoréw, a zasieg wspotpracy obejmie 2 regiony;

2 pkt — jezeli projekt zaktada realizacje dziatan, ktorych efektem bedzie wspétpraca podmiotow ze
wszystkich wskazanych sektoréw, a zasieg wspétpracy obejmie wiecej niz 2 regiony.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2
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5b

Realizaga projektu umozliwi
wzmocnienie / podjecie dzia-
falnosci (np. obecnosci na rynku)
beneficjenta w kilku regionach

Uzasadnienie projektu powinno w miare mozliwosci odnosic sie do wskazania (w sposéb mierzalny
w czasie, w przestrzeni oraz w wymiarze rzeczowym), w jaki sposéb realizacja projektu wptynie na
wzmocnienie rynkowej pozycji beneficienta w tym, czy projekt bedzie miat wptyw na mozliwos¢ eks-
pansji beneficjenta na nowe rynki albo segmenty rynkéw.

Punktacja:

1 pkt — jezeli projekt wptynie na wzmocnienie pozydji rynkowej beneficjenta albo na mozliwoé¢ jego
ekspansji na nowe rynki, lub segmenty rynkéw w 2 regionach;

2 pkt — jezeli projekt wptynie na wzmocnienie pozycji rynkowej beneficjenta oraz na mozliwos¢ eks-
pansji na nowe rynki, a takze umozliwi podjecie / wzmocnienie wspétpracy w wiecej niz 2 regionach.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

5¢

Realizacja projektu umozliwi
transfer wiedzy z innych regio-
néw i/lub do innych regionéw

Realizacja projektu powinna sprzyjac, albo przyczyniac sie do transferowania wiedzy w ukfadzie mie-
dzyregionalnym, przy czym pozadane jest, aby transfer ten odbywat sie pomiedzy sektorami: przed-
siebiorstw (szczegdInie MSP), akademickim i naukowo-badawczym (szczegdlnie B+R).

1 pkt — jezeli projekt sprzyja albo przyczynia sig do transferowania wiedzy pomiedzy podmiotami z co
najmniej dwdch wskazanych sektoréw, a transfer ten odbywa sie pomiedzy 2 regionami;

2 pkt — jezeli projekt przyczynia sie do transferowania wiedzy pomiedzy podmiotami ze wszystkich
wskazanych sektoréw, a transfer ten odbywa sie pomiedzy wiecej niz 2 regionami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

Komplementarnos¢ z in-
nymi przedsiewzieciami, w
szczegdlnosci z innymi pro-
jektami w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewzie¢, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogélnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych

MAX. 10

6a

Projekt jest elementem planu /
strategii rozwoju regionu i/lub
sektora

Oprécz wykazania zgodnosci projektu z celem | osi priorytetowej oraz celem dziatania 1.3 PO RPW,
uzasadnienie realizadji projektu powinno okresla¢ powiazania strategiczne przedsiewziecia z regional-
nymi i lokalnymi programami i politykami, tak horyzontalnymi, jak i sektorowymi. Dokumenty stra-
tegiczne powinny by¢ jednoznacznie zidentyfikowane, a stopien oddziatywania projektu na realizacje
zapisanych tam celéw powinien by¢ wyraznie wskazany i opisany.

Punktacja:

1 pkt — jezeli oprécz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodnos¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie lokalnym;

2 pkt — jezeli oprécz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodno$¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie zaréwno lokalnym, jak i regionalnym.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

6b

Projekt stanowi etap realizacji
kompleksowego przedsiewzie-
cia/ programu

Realizowana inwestycja moze stanowic etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu albo
jest czeScia grupy projektéw) albo czes¢ przedsiewziecia w programie. Aby przedsiewziecie mogto by¢
tak zakwalifikowane musi spetniac facznie nastepujace przestanki: musi by zlokalizowane na tym
samym (pod wzgledem oddziatywania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo), musi by¢ komple-
mentarne i spojne z innymi powiazanymi przedsiewzieciami/inwestycjami.

Punktacja:

1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub
programu i spetnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziaty-
wania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) lub jest komplementarne oraz powiazane z innymi
przedsiewzieciami/inwestycjami;

2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spefnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywa-
nia) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) i jest komplementarne oraz powiazane z innymi przed-
siewzieciami/inwestycjami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

6¢

Projekt tworzy funkcjonalng
catos¢ w ramach systemu go-
spodarczego regionu z innymi
inwestycjami  zrealizowanymi
w ciaqu ostatnich 3 lat

Inwestycje realizowane w ramach przedsiewzie¢ zgtoszonych do PO RPW powinny by¢ w jak naj-
wigkszym stopniu wkomponowane pod wzgledem funkji i przeznaczenia w system spoteczno-go-
spodarczy regionu. Powinny by¢ kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwe-
stycyjnej sektora publicznego i prywatnego. Formutujac opis oddziatywania projektu nalezy w mia-
re mozliwosci opisac, jakie inwestycje w ciggu ostatnich 3 lat (liczac od czasu prowadzenia analizy,
aw przypadku jej braku — od czasu przygotowania wniosku o dofinansowanie) maja wptyw na zwiek-
szenie efektywnosc przedsiewziecia, ktére bedzie realizowane.

Punktacja:

1 pkt — jezeli ogdlnie lub nieprzekonywujaco opisano sposéb, w jaki przedsiewziecie komponuje sie,
pod wzgledem funkgji i przeznaczenia, w system spoteczno-gospodarczy regionu oraz jest konty-
nuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej;

2 pkt — jezeli szczeg6towo i przekonywujaco opisano sposéb w jaki przedsiewziecie komponuje sie, pod
wzgledem funkgji i przeznaczenia, w system spoteczno-gospodarczy regionu (minimum dwie inwestycje
w regionie) oraz jest kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.




Spetnianie wymogéw ochro-
ny srodowiska

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagar w zakresie ochrony srodowiska

MAX. 10

7a

Rozwiazania w zakresie ochrony
$rodowiska

Ocenie podlegaja:

— zastosowane rozwigzania w zakresie ochrony Srodowiska w szczegéInosci dotyczace: ograniczania ener-
gochtonnosci obiektow, ograniczania wytwarzanych odpadéw, segregowania odpadow; ograniczania
wytwarzanych emisji w tym hatasu, ograniczania wytwarzanych Sciekow, ograniczania ilosci substangji
niebezpiecznych odprowadzanych wraz ze $ciekami, ograniczania ilosci zuzywanej wody;

— uwzglednienie rozwiazan w zakresie ochrony srodowiska na etapie wykonania projektu i jego eks-
ploatacji;

Punktacja:

1 pkt — jezeli projekt przewiduje dwa rozwiazania w zakresie ochrony srodowiska i kazde z tych roz-

wigzan dotyczy innego etapu realizacji projektu;

2 pkt — jezeli projekt przewiduje co najmniej po dwa rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska na

etapie wykonania projektu i na etapie jego eksploatacji.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1, nalezy przyznac oce-

ne 0 punktow.

0-2

Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwier publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec.

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez wnioskodawce system nadzoru nad realizacjq projektu w zakre-
sie sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktdre maja zasadniczy
wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem Ponadto opisa¢ nalezy m.in. ko-
morke organizacyjna, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepdw w realizaji, spra-
wozdawczos¢ i zamdwienia publiczne dla projektu. W miare mozliwosci Beneficjent powinien rowniez
opracowac i wdrozy( procedury (podrecznik) zarzadzania finansowego, kontraktowania, monitorowania
i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych w ramach projektu, jesli ich nie posiada.
Dodatkowym atutem bedzie wdrozony przez Beneficjenta system zarzadzania jakoscia.

Punktacja:

1 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepdw w jego realizacji,
sprawozdawczos(, oraz ktéra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu;

2 pkt — jezeli poza ww. elementami dodatkowo przygotowano / badz istnieja procedury (podreczniki)
okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kontraktowania, monitorowania i sprawozdawczosci
oraz udzielania zaméwieri publicznych jak réwniez jednostki odpowiedzialne za wykonywanie po-
szczeg6Inych grup zadan;

3 pkt — jezeli dodatkowo Beneficjent wykazat, ze posiada certyfikowany system zarzadzania jakoscia.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1, 2 lub 3, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
— jesli dotyczy

Beneficjent powinien wykaza, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli beneficjent wykazat, ze dysponuje wyspecjalizowana, posiadajaca odpowiednie kwa-
lifikacje i umiejetnosci kadra, ktdra bedzie zaangazowana w realizacje projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-1

8¢

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw, w tym w szczegéIno-
$ci projektéw wspotfinansowanych ze srodkow publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu infrastrukturalnego;

2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwdch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektow infrastrukturalnych, w tym min. jed-
nego ze srodkéw publicznych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

0-2

8d

Racjonalnos¢ i szczegdtowosc
harmonogramu dziatad w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposéb szczegotowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatari powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzic jedynie 0géIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatari w projekcie, ale harmonogram nie jest na tyle szczegétowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwos¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych;

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1 lub 2, nalezy
przyznac ocene 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 180
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Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.4

Promocja i Wspoétpraca, komponent promocja, typ dziatania:
stworzenie sieci wspotpracy COI

Kryteria formalne
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Lp. Kryterium oceny

Wyjasnienie

Do etapu oceny merytorycznej przechodza wylacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

0-1

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sz3 by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkw w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .

0-1

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywania zaokraglen. Zaokragleri kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczecia wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerdw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partnerdw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partnerdéw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w catosci | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
wydatki zaplanowane w ramach projektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnejkwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczegétowym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdlnych Dziatan PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych IZ PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ beneficjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegdine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty proporcje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéine Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spetnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Nie dotyczy Dziafan: 0-1
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspétpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
W opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw projektu 0-1

podczas jego realizacji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymaga weryfikagji analizy finansowej). Sprawdzeniu podlegac be-
dzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuadji wystapienia w ktérymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeptywow pie-
nieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu powoduje negatywna oce-
ne wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operadji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.
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zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na réwnos¢ szans. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt,
czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do 0sob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach. Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji (ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen, réwne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen,
awansu i warunkéw pracy).

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazac, w jaki sposéb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak:
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, aw przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6-
rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro-
dowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednocze$nie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe czy-
stosci wdd, ograniczenie hafasu; eliminacje zanieczyszczen u Zrédta, recykling i wykorzystanie odpaddw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosc
energetycznej (jesli dotyczy)

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re-
alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.

0-1

zgodno$¢ projektu z zasada rozwoju spo-
teczenstwa informacyjnego (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro-
jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informadji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja srodki masowej komunikacji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne tech-
nologie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informagji i komunikowania, rozwdj technologiczny.

0-1

zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za-
mowien publicznych (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi przepisami np. Ustawg o zaméwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wyko-
nawczymi itp. Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspélnotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych,
np. Ustawa o zaméwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.

Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku

poprawnos¢ analizy finansowej

Nie dotyczy Dziatar:
1.4 — Promogja i wspétpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki

0-1

poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Nie dotyczy Dziatan:
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 - Promowanie zrdwnowazonego rozwoju turystyki

poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z metodologia KE przyjet3 w dokumencie: ,Metodologia
przeprowadzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia
19.09.2007 r. w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych
dochdd".

0-1

zgodnos¢ zaplanowanych wydatkow z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kow w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu.
Weryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

spojnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu s spéjne z diagnoza potrzeb, celami projektu, wskaznikami realizacji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1




Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriow, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiggniecia punktow.

kr’;:::ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p:::tlgw A::’;:::;::
1 Stopiern wplywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegolnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i w Szczegotowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 48
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikow Programu
oraz wskaznikow danej osi.
1a Projekt realizuje cel Dziatanial.4. | Ocenie podlega¢ bedzie skutecznos¢ proponowanych dziatan prowadzacych do pozyskania inwe- 10 0-2 20
Promogja i Wspdtpraca, tj. przy- | storéw. Oceniane beda dziatania jakie zostang podjete w celu pozyskania inwestoréw, jakie korzysci
czynienie sie do wzrostu zainte- | i w jaki sposéb beda przedstawiane potencjalnym inwestorom.
resowania oferta gospodarcza | Punktacja:
Polski Wschodniej. 2 pkt — jezeli skuteczno$¢ proponowanych dziatart prowadzacych do pozyskania inwestorow przed-
stawiono i uargumentowano w sposéb wiarygodny oraz poparto dotychczasowymi doswiadczeniami,
wynikami odpowiednich badan, analiz i ekspertyz. Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zakres ko-
rzysci, jakie moga by¢ oferowane potencjalnym inwestorom w Polsce Wschodniej (korzysci znajduja
odzwierciedlenie w potencjale makroregionu i jednoczesnie odpowiadaja na potrzeby inwestoréw),
jak réwniez zaproponowat odpowiednio dopasowany zestaw dziatait promocyjnych;
1 pkt — jezeli skuteczno$¢ proponowanych dziatar prowadzacych do pozyskania inwestorow przedsta-
wiono i uargumentowano, jednak zrobiono to w sposob mato wiarygodny, bez (badZ w niewystarcza-
jacym zakresie) odwotywania sie do dotychczasowych doswiadczen, wynikéw odpowiednich badan,
analiz i ekspertyz. Wnioskodawca wskazat zakres korzysci, jakie moga by¢ oferowane potencjalnym
inwestorom w Polsce Wschodniej oraz wyszczegInit dziatania promocyjne ukierunkowane na ich po-
zyskanie, jednak zidentyfikowane korzysci oraz dobor dziatani budza watpliwosci.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1b Projekt przyczyni sie do stworze- | Ocenie podlegac bedzie rodzaj dziatart podejmowanych dla powiazania istniejacych juz centréw ob- 7 0-2 14
nia sieci funkcjonujacych w Pol- | stugi inwestora w sie¢ oraz ilos¢ zaangazowanych w projekcie podmiotéw oraz zakres wspétpracy.
sce Wschodniej centrow obstugi | Punktacja:
inwestora/ przedsiebiorcy. 2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit kompleksowa wizje funkcgjonowania, wzajemnie powiaza-
nych/ funkcjonujacych w ramach sieci, centrow obstugi inwestora oraz trafnie zidentyfikowat i szcze-
gdtowo opisat dziatania niezbedne, aby te wizje zrealizowac (wizja i dobér dziatan znajduja odzwier-
ciedlenie w wynikach badan, analiz i ekspertyz lub doswiadczeri zinnych programéw);
1 pkt — jezeli Wnioskodawca wyszczegdlnit dziatania niezbedne do powiazania centréw obstugi in-
westora w sie¢, jednak dobdr i/lub sposb opisania dziatart budzi watpliwosci, co do ich jakosci i ade-
kwatnosci.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1c Projekt przyczyni sie do uspraw- | Ocenie podlegaja proponowane dziatania podejmowane w celu usprawnienia funk¢jonowania osrod- 7 0-2 14

nienia funkcjonowania osrod-
kow obstugi inwestora oraz
wplynie na standaryzacje ich
oferty.

kéw obstugi inwestora. Ponadto oceniane beda dziatania na rzecz standaryzadji oferty i ustug swiad-
czonych na rzecz inwestordw/przedsiebiorcow

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit wizje modelowo dziatajacych centréw obstugi inwestora
(w tym w zakresie minimalnej standardowej oferty i minimalnego standardowego poziomu/zakresu
ustug $wiadczonych na rzecz inwestoréw/ przedsiebiorcéw) oraz trafnie zidentyfikowat i szczegétowo
opisat dziatania niezbedne, aby te wizje zrealizowac (wizja i dobér dziatar znajduja odzwierciedlenie
w wynikach badan, analiz i ekspertyz);

1 pkt — jezeli Wnioskodawca wyszczegdlnit dziatania niezbedne do usprawnienia funkcjonowania
centrow obstugi inwestora (w tym w zakresie minimalnej standardowej oferty i minimalnego stan-
dardowego poziomu/zakresu ustug swiadczonych na rzecz inwestorow/ przedsiebiorcow), jednak do-
bér i/lub sposéb opisania dziatari nie jest poparty analizami lub budzi watpliwosdi, co do ich jakosci
i adekwatnosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
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Wartosc dodana projektu, w szczegdlnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej.

MAX. 14

2a

Wpltyw projektu na rozwéj
wspdtpracy z podmiotami nie-
uczestniczacymi - w  projekcie
w zakresie tworzenia ofert in-
westycyjnych.

Nalezy okresli¢ w jaki sposéb realizowane zadania przyczynia sie do rozwoju wspdtpracy pomiedzy
(0lami a jednostkami samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami w zakresie przygotowywania
ofert inwestycyjnych; ocenie podlegac bedzie rowniez jak ww. zadania przyczynia sie do zwiekszenia
ilosci i jakosci ofert inwestycyjnych przygotowywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca precyzyjnie opisat wizje/ docelowy system wspdtpracy pomiedzy COlami,
a jednostkami samorzadu terytorialnego i innymi podmiotami w zakresie przygotowywania ofert in-
westycyjnych ze szczegélnym uwzglednieniem tych elementdw systemu, dzieki ktérym wzrosnie licz-
bai jakos¢ ofert inwestycyjnych przygotowywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego (gminy,
powiaty, wojewddztwa). Wnioskodawca powinien przy tym wykazac w jaki sposéb realizacja projektu
(jego poszczegdlne dziatania i zadania) przyczyni sie do zbudowania tego systemu, a w szczegéInosci
w jaki sposéb przyczyni sie do zwiekszenia liczby i jakosci ofert inwestycyjnych przygotowywanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca w sposéb ogdlny opisat w jaki sposb realizacja projektu (jego poszcze-
gdlne dziatania i zadania) przyczyni sie do rozwoju wspétpracy pomiedzy COlami, a jednostkami sa-
morzadu terytorialnego i innymi podmiotami w zakresie przygotowywania ofert inwestycyjnych,
a takze do zwiekszenia liczby i jakosci ofert inwestycyjnych przygotowanych przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

14

Efektywnosc projektu

MAX. 26

3a

Zasadnos¢zastosowanych w pro-
jekcie rozwiazan, instrumentéw
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji.

Ocenie bedzie podlega¢ zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odniést sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazano zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a za-
planowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziafania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatow projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s3 zbyt ogdIne lub budza za-
strzezenia/watpliwosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/rezultat).

Ocenie podlega zasadno$¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu nakfady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zaktadanych rezultatéw oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analiza;.

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysoko$¢ naktadéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatow przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badzZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

3¢

Przedstawiono  szczegdtowe,
mierzalne, osiagalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu.

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposob: szczeg6towy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaj requte
SMART) i nie budza zastrzezen co do realnosci ich osiagniecia oraz w petni odpowiadaja na zidentyfi-
kowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu dziatan przewidzia-
nych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych elementdw wniosku o dofinansowanie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2




3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Scdowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami.

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikow (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatéw projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczna i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrodta weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celéw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce mierzalne wskazniki zostaty sformutowane w spo-
s6b 0gélny lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci
m.in. co do ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatar w projekdie, ale wyrazne
jest ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i za-
daniami projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktorego wynika potrzeba realizagji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programow roz-
woju; ocena zhieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW
sposobami osiagniecia tych celow; trafnos¢ analizy problemow i potrzeb grup docelowych,
ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego.

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktdre maja zostac
rozwigzane dzieki interwendji z udziatem Srodkow publicznych. Nalezy przedstawi¢ dane liczhowe
oraz informacje dotyczace sposobu realizacji projektu. Opis powinien réwniez znalez¢ swoje odnie-
sienie w dokumentach strategicznych takich, jak: strategie rozwoju makroregionu, regionéw, miast,
gmin etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umotzliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sig przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych i odniesienia do dokumentdw strategicznych regionu;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogdlny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu.

Opis projektu powinien: w sposéb jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do re-
alizacji, w sposéb szczegotowy prezentowac produkty poszczegélnych zadan, przedstawiac strukture
finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uza-
sadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci re-
gionu/6w.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposdb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizagji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegélnych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto
uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci re-
gionu/6w;

1 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizagji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie.

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizacji projektu, uzasadnienie wyboru rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis
wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Pol-
sce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniong koniecznos¢ realizacji pro-
jektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizacji pro-
jektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy ekonomicznej po-
twierdzajacy celowosc realizacji projektu, wybér rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis
wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Pol-
sce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
Sci realizadji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2
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Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych.

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne.

5a

Wptyw projektu na kooperacje
ponadregionalna.

Ocenie podlega¢ beda dziatania na rzecz zmiany w systemie obstugi/pozyskania inwestora (wspot-
praca COl w miejsce konkurencji pomiedzy COI). Ocenie podlegac bedzie czy w ramach projektu prze-
widuje sie wdrozenie takich mechanizmow wspdtpracy, ktdre np. zapewnia skierowanie inwestora do
innego regionu Polski Wschodniej, w przypadku gdy w danym regionie inwestor nie znalazt wiasciwej
dla siebie oferty, tak aby utrzymac inwestora w Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca zaktada w projekcie realizacje szerokiego spektrum dziatan na rzecz
zmiany w systemie obstugi/pozyskania inwestora (wspétpraca COl w miejsce konkurencji miedzy COI).
Whioskodawca przekonywujaco opisat docelowy, powstaty w wyniku realizacji projektu system ob-
stugi/pozyskania inwestora, w tym konkretne mechanizmy wspdtpracy, ktore zapewnig skierowanie
inwestora do innego regionu Polski Wschodniej, w przypadku gdyby w danym regionie nie znalazt on
dla siebie oferty, tak aby utrzymac go w Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca zaktada w projekcie realizacje szerokiego spektrum dziatan na rzecz zmia-
ny w systemie obstugi/pozyskania inwestora, jednakze nie zaktada, iz system wspétpracy COl w du-
7ym stopniu zastapi konkurencje miedzy COI. Wnioskodawca opisat docelowy, powstaty w wyniku re-
alizacji projektu system obstugi/pozyskania inwestora.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

20

Komplementarnos¢ z in-
nymi przedsiewzieciami, w
szczegdlnosci z innymi pro-
jektami w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych.

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewzie¢, etap przedsiewziecia, czy tez jedno z
przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogélnego, ukierunkowanego na rozwigzanie
okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych.

6a

Projekt stanowi etap realizagji
kompleksowego przedsiewzie-
cia /programu.

Realizowany projekt moze stanowic etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu, albo jest
czescia grupy projektow).

W ramach tego kryterium weryfikacji poddana zostanie zgodnos¢ projektu — jego zatozer, celow
i dziatan — z dokumentami o charakterze strategicznym. Projekt powinien funkgionowac jako ele-
ment planu/ strategii rozwoju makroregionu oraz by¢ powiazany z lokalnymi, regionalnymi lub sek-
torowymi planami rozwoju. Projekt powinien stanowi¢ element grupy przedsiewziec realizowanych
w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Projekt powinien by¢ komplementarny
i spéjny z podobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Na-
rodowej Strategii Spéjnosci. Projekt moze takze stanowic element grupy projektow, etap wiekszego
kompleksowego przedsiewziecia/ programu lub jedno z przedsiewzie¢ skupiajacych sie wokét celu
ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup do-
celowych. Aby projekt mdgt by tak zakwalifikowany musi spefniac tacznie nastepujace przestanki:
musi dotyczy¢ tego samego makroregionu, musi by¢ komplementarny i spéjny zinnymi powiazanymi
projektami.

Punktacja:

2 pkt — jezeli z opisu zatozen, celéw i dziatar projektu wynika jednoznacznie powiazanie z dokumen-
tami o charakterze strategicznym — planem/ strategia rozwoju makroregionu, lokalnymi, regionalny-
mi lub sektorowymi planami rozwoju, jezeli wykazano powiazania projektu z innymi przedsiewzie-
ciami realizowanymi w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jezeli projekt jest
komplementarny i spdjny z podobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw
operacyjnych Narodowej Strategii Spéjnosci, jezeli wskazano, Ze projekt stanowi element grupy pro-
jektdw, kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewziec skupiajacych
sie wokdt celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy
lub grup docelowych i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu oraz jest kom-
plementarny i spéjny z innymi powiazanymi projektami/programami;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit w ogélny sposob zwiazek pomiedzy projektem, a dokumen-
tami strategicznymi — planem/ strategia rozwoju makroregionu, lokalnymi, regionalnymi lub sekto-
rowymi planami rozwoju, jezeli powiazania z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej nie zostaty wystarczajaco dobrze uwypuklone, jezeli
projekt tylko czesciowo jest komplementarny i spojny z podobnymi projektami realizowanymi w ra-
mach pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Strategii Spojnosci, jezeli wskazano, ze projekt
stanowi element grupy projektéw, pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub programu lub jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogélnego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego
problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego
makroregionu oraz jest komplementarny i spéjny z innymi powiazanymi projektami/programami.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

MAX. 20
10 0-2

MAX. 4
2 0-2




7 Spetnianie wymogéw ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagar w zakresie ochrony srodowiska.
ny srodowiska.
7a NIEDOTYCZY
8 Gotowos¢ organizacyjno-in- | Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizagji projektu pod wzgledem przyjete-
stytucjonalna projektu i be- | go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwien publicznych oraz
" . - . 7 . . N MAX. 12
neficjenta. pozostajacych w dyspozycji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizagji
podobnych przedsiewziec.
8a Posiadanie kadry gwarantujacej | Beneficjent powinien wykazac, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad- 0-1
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy- | czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.
konania) projektu pod wzgle- | Punktacja:
dem technicznym i finansowym. | 1 pkt — jezeli beneficjent przedstawit informacje dajace podstawe do obiektywnej oceny kompetencji
kadry, ktora bedzie zaangazowana w realizacje projektu. Kadra powinna by¢ wyspecjalizowana, po-
siadajaca odpowiednie kwalifikacje, umiejetnosci i doswiadczenie.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w ww. zakresie nalezy przyznac ocene 0 punktow.
8b Doswiadczenie  wnioskodawcy | Benefigjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw, w tym w szczegdlno- 0-2
w zarzadzaniu projektami. $ci projektéw wspdtfinansowanych ze srodkow publicznych, np.: w ramach funduszy UE.
Punktacja:
2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwdch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektéw z zakresu obstugi inwestoréw lub bu-
dowania siedi instytugji o zasiegu ponadregionalnym, w tym m.in. jednego finansowanego ze srod-
kéw publicznych;
1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu z obstugi inwestoréw lub budowania sieci instytucji o zasiegu ponadregionalnym.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
8¢ Racjonalnos¢ i szczegtowosc | Benefijent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposéb szczegdtowy zadania planowane do 0-2

harmonogramu dziatad w ra-
mach projektu

realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatari powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzic jedynie 0géIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatari w projekcie, ale harmonogram nie jest na tyle szczegdtowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwos¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 138
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Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.4

Promocja i Wspo6tpraca, komponent wspoétpraca, typ dziatania:
tworzenie i rozwoj klastrow

Kryteria formalne
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Sposob

Lp. Kryterium oceny

Wyjasnienie

Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktore spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych naboréw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

0-1

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31 grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sz3 by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkdw w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .

0-1

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywania zaokraglen. Zaokragleri kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

o$wiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczeciq wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerdw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partnerdw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partnerdw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1. W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktrych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | rodta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrédfa finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkow w ramach projektu. Przedstawiane sa m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
tosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnejkwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczegbtowym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegéinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ beneficjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty proporde dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 —Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
w opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw projektu 0-1

podczas jego realizaji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymaga weryfikagji analizy finansowej). Sprawdzeniu podlegac be-
dzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuadji wystapienia w ktérymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeptywdw pie-
nieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu powoduje negatywna oce-
ne wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operagji, czyli nie poddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.

—
=
=z
o
o
ac
O
wv
=
2
(%]
—
o
a
=

Q
=
N
o
o




=
o
=z
(a)]
o
I
O
[%2]
=
4
(%]
|
o
o
=
@)
=
N
o
oc

zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownos¢ szans. W szczegélnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt, 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do 0sob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach. Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji (ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen, réwne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen,
awansu i warunkéw pracy).
zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykaza¢, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptyw na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony $ro- 0-1
dowiska (jesli dotyczy) dowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe czy-
stosci wdd, ograniczenie hafasu; eliminacje zanieczyszczen u Zrédta, recykling i wykorzystanie odpaddw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktow wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwigzan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspdInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zamdwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
méwieri publicznych (jesli dotyczy) moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
Projekt zapewnia udziat co najmniej 7 pod- 0-1
miotéw dziatajacych w danym sektorze
z ¢o najmniej dwdch wojewddztw Polski
Wschodniej.
Do powiazania kooperacyjnego nalezy co 0-1
najmniej jedna organizagja badawcza i co
najmniej jedna instytucja otoczenia bizne-
su.
Whioskodawca zapewni réwny dostep do 0-1
produktu projektu wszystkim cztonkom po-
rozumienia kooperacyjnego.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ analizy ekonomicznej Nie dotyczy Dziatar: 0-1
1.4 — Promogja i wspdtpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso- | Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro- | 0-1
wania wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z,, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd”.
zgodnos¢ zaplanowanych wydatkow z wy- | Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie s3 kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We- | 0-1
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat- | ryfikagja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.
kow w ramach PO RPW 2007-2013
spdjnos¢ wewnetrzna projektu Dziatania podejmowane w ramach projektu s spéjne z diagnoza potrzeb, celéw projektu, wskaznikow realizacji oraz realizowalnoscig | 0-1

zamierzen.




Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

krr;ltl::ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p:::tIZW h::):l::::‘:a
1 Stopien  wplywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 58
wptywu projektu na osiaga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikow danej osi.
1a Projekt realizuje cel Dziatania | Projekt przewiduje utworzenie lub rozwdj powiazania kooperacyjnego (klastra) przyczyniajacego 7 0-2 14
1.4. Promocja i Wspétpraca, tj. | sie do rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski Wschodniej. Ocenie podlegac bedzie zdefiniowanie
zbudowanie statej platformy | celu projektu w aspekcie potencjatu grupy docelowej przedsiebiorstw oraz sektora/branzy w jakiej
kooperacji pomiedzy regionami | przedsiebiorstwa funkcjonuja. Oceniana bedzie mozliwos¢ poszerzenia grupy przedsiebiorstw. Oce-
poprzez rozwijanie struktur kla- | na bedzie przeprowadzana na podstawie wynikow badan rynku, listéw intencyjnych zawartych przez
strowych. przedsiebiorcéw dziatajacych w ramach powiazania z innymi potencjalnymi cztonkami klastra.
Punktacja:
2 pkt — jezeli projekt ma na celu rozwéj powiazania kooperacyjnego pomiedzy podmiotami dziata-
jacymi w branzy/sektorze nowoczesnych ustug czy technologii badz sektorze strategicznym z punktu
widzenia rozwoju wojewddztw, na obszarze ktdrych realizowany bedzie projekt, oraz zidentyfikowa-
no duzy potendjat rozwoju takiego powiazania, ktéry umozliwia np. wiaczenie wielu kolejnych pod-
miotéw;
1 pkt — jezeli projekt ma na celu rozwdj powiazania kooperacyjnego pomiedzy podmiotami dziataja-
cymi w sektorze waznym z punktu widzenia rozwoju wojewddztw, na obszarze ktdrych realizowany
bedzie projekt, oraz zidentyfikowano potencjat rozwoju takiego powiazania, ktdry umozliwia np. wha-
czenie kilku kolejnych podmiotow.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1b Udziat MSP w powigzaniu ko- | Uczestnikami tworzonego / rozwijanego powiazania kooperacyjnego sa MSP. 5 0-2 10
operacyjnym. Punktacja:
2 pkt - jezeli co najmniej 50% przedsigbiorcéw w powiazaniu kooperacyjnym nalezy do sektora MSP;
1 pkt — jezeli co najmniej 30% przedsigbiorcow w powiazaniu kooperacyjnym nalezy do sektora MSP.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
1c Przedsiebiorcy dziatajacy w ra- | Za przedsiebiorstwo innowacyjne uwaza sie takie, w ktérym w okresie ostatnich trzech lat dokonano 5 0-2 10
mach / zamierzajacy przystapic | innowadji, rozumianej jako wprowadzenie pewnej nowosci do praktyki w odniesieniu do produktu
do powiazania kooperacyjneqo, | (towaru lub ustugi), procesu, marketingu lub organizacji.
prowadza dziatalno$¢ innowa- | Punktacja:
cyjna. 2 pkt — jezeli co najmniej 40% przedsiebiorcow dziatajacych w ramach / zamierzajacych przystapi¢ do po-
wigzania kooperacyjnego stanowi przedsiebiorstwa innowacyjne/prowadzi dziatalnos¢ innowacyjna;
1 pkt —jezeli co najmniej 20% przedsiebiorcéw dziatajacych w ramach / zamierzajacych przystapic do po-
wigzania kooperacyjnego stanowi przedsiebiorstwa innowacyjne/prowadzi dziatalnos¢ innowacyjna.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1d Planowane w ramach pro- | Ocenie beda podlega¢ dziatania, jakie beda podejmowane w ramach projektu w celu podniesienia 7 0-2 14
jektu dziatania wptyna na pod- | konkurencyjnosci i innowacyjnosci zaangazowanych w powiazaniu kooperacyjnym podmiotow
niesienie innowacyjnosci i kon- | —w aspekdie:
kurencyjnosci  powiazania ko- | — produktu (towaru lub ustugi),
operacyjnego. — procesu (w tym m.in. zakup licencji, zmiana technologii), marketingu lub organizacji.
Punktacja:
2 pkt — jezeli podejmowane dziatania w ramach projektu wptyna na wprowadzenie innowacji w co
najmniej dwdch aspektach, o ktérych mowa powyzej oraz badania/analizy potwierdzaja, iz planowa-
ne do podjecia dziatania wptyna korzystnie na poniesienie konkurencyjnosci podmiotow zaangazowa-
nych w powiazaniu kooperacyjnym;
1 pkt — jezeli podejmowane dziatania w ramach projektu wptyna na wprowadzenie innowadji w jed-
nym z aspektow, o ktdrych mowa powyzej oraz badania/analizy potwierdzaja, iz planowane do pod-
jecia dziatania wptyna korzystnie na podniesienie konkurencyjnosci podmiotéw zaangazowanych
w powiazaniu kooperacyjnym.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
Te Projekt opiera sie na przepro- | Ocenie podlega aktualna analiza potrzeb i specyfiki grupy docelowej, w ktdrej funkcjonuje powiazanie 5 0-2 10

wadzonej aktualnej analizie po-
trzeb i znajomosci specyfiki gru-
py docelowej (branzy), w kté-
rej funkcjonuje powiazanie ko-
operacyjne.

kooperacyjne oraz zbiezno$¢ wnioskéw z przeprowadzonej analizy z zatozeniami projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt odpowiada precyzyjnie na potrzeby grupy docelowej/branzy, z uwzglednieniem
jej specyfiki, zidentyfikowane w przeprowadzonej analizie potrzeb;

1 pkt — jezeli projekt czesciowo odpowiada na potrzeby grupy docelowej/branzy, z uwzglednieniem
jej specyfiki, zidentyfikowane w przeprowadzonej analizie potrzeb.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
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Wartosc dodana projektu, w szczegdlnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej.

MAX. 20

2a

Projekt przewiduje wykorzysta-
nie informacji o wynikach prac
B-+R w projekcie.

Ocenie podlegac bedzie czy w ramach projektu przewiduje sie zlecenie lub wykonanie samodzielne
przez cztonka klastra wykonania prac badawczo-rozwojowych, a nastepnie wykorzystanie wynikéw/
efektow konkretnych prac badawczo-rozwojowych. Ponadto ocenie poddana zostanie uzytecznosc/
zasadnos¢ wykorzystania takich prac badawczo-rozwojowych na rzecz klastra w ramach projektu.
Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt przewiduje wykorzystanie wynikéw/efektow prac badawczo-rozwojowych na
rzecz realizadji priorytetowych dziatan jakie beda podejmowane w ramach projektu;

1 pkt — jezeli projekt przewiduje wykorzystanie wynikéw/efektéw prac badawczo-rozwojowych na
rzecz poszczegdlnych zaangazowanych w projekcie podmiotéw, ale nie ma to wptywu na realizacje
priorytetowych dziatar jakie beda podejmowane w ramach projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

2b

W wyniku realizacji projektu
podmioty pozostajace w powia-
zaniu kooperacyjnym, pozyskaja
nowego odbiorce lub grupe od-
biorcéw dla wytwarzanych to-
waréw/ ustug.

Ocenie podlegac beda dziatania jakie zostang podjete w celu pozyskania przez podmioty nalezace do
powiazania kooperacyjnego nowych odbiorcéw wytwarzanych towaréw/swiadczonych ustug, badz
dostawcéw czy kooperantdw, co bez uczestnictwa w powiazaniu kooperacyjnym nie bytoby mozliwe.
Punktacja:

2 pkt — projekt przewiduje dziatania stuzace wypracowaniu modelowych mechanizméw, ktére za-
pewnia podniesienie konkurencyjnosci oferty — sprzedazy towarow/ustug badz nabycia materiatow/
pétproduktéw/ustug, wykorzystujacych np. efekt skali, lepsza pozycje negocjacyjna itp.;

1 pkt — projekt przewiduje realizacje dziatan stuzacych wypracowaniu konkretnego, jednego mecha-
nizmu, ktéry zapewni podniesienie konkurencyjnosci oferty — sprzedazy towardw/ustug badz nabycia
materiatow/pétproduktéw/ustug, wykorzystujacych np. efekt skali, lepsza pozycje negocjacyjna.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

Efektywnosc projektu

MAX. 26

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwigzan, instru-
mentow i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji.

Ocenie bedzie podlega¢ zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizacji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazano zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a za-
planowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposdb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do zamierzo-
nych rezultatéw projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s3 na duzym poziomie ogéInosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/rezultat).

Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnosc dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analizg;

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysokos¢ naktadow finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

3¢

Przedstawiono szczegdtowe, mie-
rzalne, osiggalne, realne i okre-
$lone w czasie cele projektu.

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposob: szczegétowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaja requte
SMART) i s jednoznacznie realne do osiagniecia oraz w petni odpowiadaja na zidentyfikowane w pro-
jekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu dziatar przewidzia-
nych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych elementéw wniosku o dofinansowanie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami.

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposdb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczng i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikagji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

0-2




1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposéb ogéiny lub
tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzic uzasadnione watpliwosci m.in. co do ich re-
alnosdi, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatan w projekcie, ale wyrazne jest ich powiazanie
ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktorego wynika potrzeba realizagji projektu; ocena za-
sadnosci realizagji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programow roz-
woju; ocena zbieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW spo-
sobami osiagniecia tych celow; trafnosc analizy problemow i potrzeb grup docelowych, ktd-
rych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego.

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktdre maja zostac
rozwigzane dzieki interwendji z udziatem Srodkow publicznych. Nalezy przedstawi¢ dane liczbhowe
oraz informagje dotyczace sposobu realizacji projektu. Opis powinien réwniez znalez¢ swoje odniesie-
nie w dokumentach strategicznych takich, jak: strategie rozwoju etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umotzliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sie przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogdlny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu.

Opis projektu powinien: w spos6h jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do realizacji,
w sposdb szczegotowy prezentowac produkty poszczegéinych zadan, przedstawiac strukture finansowa
projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uzasadniac dodatko-
we korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w spos6b jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji w ra-
mach projektu, prezentuje w sposb szczegétowy produkty poszczegdlnych zadan, przedstawia strukture
finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto uzasadnia
dodatkowe korzysci ekonomiczno-spofeczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu/6w;

1 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizagji projektu w tym uza-
sadnienie  ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie.

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosi reali-
zaqji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane efekty re-
alizacji projektu, uzasadnienie wyhoru rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji
projektu na podniesienie jakosci Zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.
Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniona koniecznos¢ realizacji projektu,
jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej/branzy/segmentu, zatozone efekty
realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowos¢ realizacji projektu, wstepna analize mozliwych wariantéw roz-
wiazan, wybor rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na pod-
niesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie koniecz-
nosci realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej/branzy/seg-
mentu, zatozone efekty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis
wynikéw analizy ekonomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych.

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne.

MAX. 10

5a

Projekt przewiduje zawiazanie
wspétpracy z innymi powiaza-
niami kooperacyjnymi w kraju /
na $wiecie.

Ocenie podlegac bedzie rodzaj i zakres wspdtpracy podejmowanej z partnerami z innych regiondw/krajow.
Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca zaktada w projekcie realizacje szerokiej wspétpracy z innymi powiaza-
niami kooperacyjnymi w kraju, dysponuje dokumentami potwierdzajacymi gotowos¢ innych pod-
miotéw/grup do podjecia wspétpracy (np. listy intencyjne, zapytania ofertowe itp.);

1 pkt — jezeli Wnioskodawca planuje w ramach projektu realizacje wspétpracy z innymi powiazaniami
kooperacyjnymi w kraju / na Swiecie jednakze na chwile opracowania projektu nie dysponuje doku-
mentami potwierdzajacymi gotowos¢ innych podmiotéw/grup do podjecia wspétpracy.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
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6 Komplementarnos¢ z innymi | Projekt powinien wpisywac si¢ w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
przedsiewzieciami, w szcze- | nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewzig¢, etap przedsiewziecia, czy tez jedno z
goélnosci zinnymi projektami | przedsiewzie¢ skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
w ramach Programu Ope- | okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych. MAX. 4
racyjnego  Rozwéj Polski ’
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych.
6a Projekt stanowi etap realizacji | Realizowany projekt moze stanowic etap wigkszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu, albo jest 0-2
kompleksowego przedsiewzie- | czescia grupy projektow/programu). Projekt jest komplementarny i spojny z podobnymi projektami
cia /programu. realizowanymi w ramach PO RPW badZ pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Strategii
Spdjnosci.
Punktacja:
2 pkt — jezeli wykazano powiazania projektu z innymi przedsiewzigciami realizowanymi w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jezeli projekt jest komplementarny i spojny z po-
dobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Stra-
tegii Spéjnosci, jezeli wskazano, ze projekt stanowi element grupy projektow, kolejny etap wiekszego
przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewzie¢ skupiajacych sie wokét celu ogélnego, ukie-
runkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych i spetnia
ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu oraz jest komplementarny i spéjny z innymi
powiazanymi projektami;
1 pkt — jezeli powiazania z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w ramach Programu Operacyj-
nego Rozwdj Polski Wschodniej nie zostaty wystarczajaco uwypuklone, jezeli projekt tylko czesciowo
jest komplementarny i spéjny z podobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych progra-
mow operacyjnych Narodowej Strategii Spdjnosci, jezeli wskazano, ze projekt stanowi element gru-
py projektow, pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewziec sku-
piajacych sie wokot celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okre-
Slonej grupy lub grup docelowych i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu
oraz jest komplementarny i spéjny z innymi powiazanymi projektami.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
7 Spetnianie wymogéw ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagan w zakresie ochrony srodowiska.
ny srodowiska.
7a NIEDOTYCZY
8 Gotowos¢ organizacyjno-in- | Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
stytucjonalna projektu i be- | go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwien publicznych oraz
" . - . 7 . " o MAX. 12
nefigienta. pozostajacych w dyspozycji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizagji
podobnych przedsiewziec.
8a Posiadanie kadry gwarantujacej | Wnioskodawca powinien wykaza¢, ze dysponuje wyspecjalizowang kadra, ktérej umiejetnosci i do- 0-1
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy- | $wiadczenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.
konania) projektu pod wzgle- | Punktaga:
dem technicznym i finansowym. | 2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit informacje dajace podstawe do obiektywnej oceny kwalifi-
kadji i doswiadczenia kadry, ktdra bedzie zaangazowana w realizacje projektu. Kadra powinna by¢ wy-
specjalizowana, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci;
1 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit ogdIne informacje o kompetencjach kadry, ktéra bedzie za-
angazowana w realizacje projektu.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badzZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
8b Doswiadczenie  wnioskodawcy | Wnioskodawca powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow, w tym w szcze- 0-2
w zarzadzaniu projektami. gdlnosci projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.
2 pkt — jezeli Wnioskodawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwdch za-
koriczonych projektéw w terminie ostatnich 5 lat, w tym m.in. jednego finansowanego ze srodkow
publicznych;
1 pkt — jezeli Wnioskodawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego za-
koriczonego projektu w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
8c Racjonalnos¢ i szczegétowosc | Wnioskodawca powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposéb szczegétowy zadania planowane 0-2

harmonogramu dziatad w ra-
mach projektu.

do realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatai powinien by¢ spéj-
ny, dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien
by¢ na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spojny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach czasowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie 0gdIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatari w projekcie, ale harmonogram nie jest na tyle szczegdtowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwosc jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 144




Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.4

Promocja i Wspotpraca, komponent wspoétpraca, typ dziatania:
tworzenie polityki rozwoju regionalnego

Kryteria formalne

Lp.

Kryterium

Wyjasnienie

Sposob
oceny

Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

0-1

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 1. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31 grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach PO RPW 2007-
2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢
w taki sposob zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania $rodkéw w zwiazku z tymi dziataniami nie wykraczaty
poza 31 grudnia 2015r.

0-1

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywania zaokraglen. Zaokragleri kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

o$wiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczecia wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partneréw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1
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8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programoéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotagji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie $rodkéw, o ktrych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowaw ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktdrej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
fosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczegbtowym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ benefiGjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczeg6Ine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty proporcje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspdtpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
W opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw projektu 0-1

podczas jego realizaji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymaga weryfikadji analizy finansowej). Sprawdzeniu podlegac be-
dzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrdet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktérymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeptywdw pie-
nieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu powoduje negatywna oce-
ne wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operacji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.




zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownos¢ szans. W szczegélnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt, 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do 0sob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach. Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji (ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen, réwne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen,
awansu i warunkéw pracy).
zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektordw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony sro- 0-1
dowiska (jesli dotyczy) dowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe czy-
stosci wdd, ograniczenie hafasu; eliminacje zanieczyszczen u Zrédta, recykling i wykorzystanie odpaddw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktow wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwigkszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w peni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja srodki masowej komunikadji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne tech-
nologie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwéj technologiczny.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
mowieri publicznych (jesli dotyczy) moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Dodatkowe kryteria merytoryczne dostepu
Projekt zapewnia udziat co najmniej 2 pod- 0-1
miotéw z co najmniej dwéch wojewddztw
Polski Wschodniej.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje konieczno$¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ analizy ekonomicznej Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.4 — Promocja i wspétpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso- | Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przepro- | 0-1
wania wadzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd”.
zgodnos¢ zaplanowanych wydatkow z wy- | Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie s3 kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We- | 0-1
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat- | ryfikagja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.
kow w ramach PO RPW 2007-2013
spojnos¢ wewnetrzna projektu Dziatania podejmowane w ramach projektu s spéjne z diagnoza potrzeb, celami projektu, wskaznikami realizacji oraz realizowalnoscig | 0-1

zamierzen.
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Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktow jest réwna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

kr’;:::ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p:::tI:w h::):‘::::";a
1 Stopien  wplywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegolnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 48
wptywu projektu na osiaga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikow danej osi.
1a Projekt realizuje cel Dziatania | Projekt przewiduje budowe statych ponadregionalnych powiazai pomiedzy podmiotami, ktdre od- 7 0-2 14
1.4. Promocja i Wspétpraca, tj. | powiedzialne sa za tworzenie polityki regionalnej. Ocenie podlegac bedzie ilos¢ zaangazowanych pod-
zbudowanie statej platformy ko- | miotéw oraz forma wspétpracy / dziatania podjete na rzecz stworzenia trwatej platformy kooperacji
operacji pomiedzy regionami. | w dziedzinie budowy/tworzenia polityki rozwoju (w ramach realizacji projektu wypracowane zostang
mechanizmy, system wspétpracy, ktére beda mogty zosta¢ wykorzystane do realizagji innych, podob-
nych / dalszych projektow czy przedsiewziec).
Punktacja:
2 pkt — jezeli w projekt zaangazowanych jest co najmniej 5 podmiotow i realizacja projektu przyczyni
sie do zawiazania trwatej wspdtpracy miedzy nimi;
1 pkt — jezeli w projekt zaangazowanych jest od 2 do 4 podmiotéw i realizacja projektu przyczyni sie
do zawiazania trwatej wspotpracy miedzy nimi.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1b Ranga dokumentu, ktdrego | Preferowane sa dokumenty o charakterze strategicznym przed dokumentami operacyjnymi. 5 0-2 10
przygotowanie jest przedmio- | Punktacja:
tem projektu. 2 pkt — jezeli dokumenty, ktdrych przygotowanie jest przedmiotem projektu s srednio lub dtugo-
terminowe i majq charakter strategiczny dla regionu/sektora/obszaru problemowego/cennego przy-
rodniczo;
1 pkt — jezeli dokumenty, ktérych przygotowanie jest przedmiotem projektu s3 krétkoterminowe
i maja charakter operacyjny dla regionu/branzy/obszaru problemowego/cennego przyrodniczo.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badzZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
1c Uzasadnienie potrzeby przygo- | Ocenie podlega uzasadnienie podjecia prac nad danym dokumentem (np. konieczno$¢ wynikajaca 7 0-2 14
towania dokumentu, ktdry jest | z aktéw prawnych, innych dokumentéw w tym strategicznych itp.) i jego znaczenie dla rozwoju re-
przedmiotem projektu. gionu/regionow.
Punktacja:
2 pkt — podjecie prac nad dokumentem wynika z innych dokumentéw/strategii/ itp.;
1 pkt — podjecie prac nad dokumentem nie wynika z innych dokumentéw/strategii/, ale z biezacych
decyzji/planéw w zakresie rozwoju danego obszaru/sektora.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
1d Powiazanie z nauka i gospo- | Ocenie podlegac bedzie czy w ramach projektu przewiduje sie zaangazowanie Srodowiska naukowego 5 0-2 10
darka oraz gospodarczego. (Udziat przedsighiorcow i kadry naukowej w przygotowaniu dokumentu, udziat
w badaniach, analizach, konsultacjach itp.)
Punktacja:
2 pkt — jezeli w ramach projektu do przygotowania dokumentu zaangazowane sa srodowiska na-
ukowe i gospodarcze;
1 pkt — jezeli w ramach projektu do przygotowania dokumentu zaangazowane s3 $rodowiska na-
ukowe lub gospodarcze.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
2 Wartosc dodana projektu, w szczegélnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej. MAX. 15
2a Wptyw na zwiekszenie innowa- | Ocenie podlega zakres tematyczny dokumentu, bedacego przedmiotem projektu (np. strategia roz- 5 0-3 15

cyjnosci i konkurencyjnosci re-
gionu/regiondw.

woju regionu, strategia rozwoju sektora/branzy, obszaru geograficznego itp.), przy czym oceniane be-
dzie znaczenie oraz wptyw podejmowanych dziatart zwiazanych z opracowaniem i wdrozeniem da-
nych dokument6w na wzrost innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu/branzy.

Punktacja:

3 pkt — jezeli tematyka i zakres dokumentu ma priorytetowe znaczenie dla rozwoju regionu opar-
tego o sektor B+R;

2 pkt — jezeli tematyka i zakres dokumentu ma priorytetowe znaczenie dla rozwoju regionu opartego
o0 inne niz ww. sektor,

1 pkt — jezeli tematyka dokumentu nie jest priorytetowa dla rozwoju regionu, ale stanowi wazny ele-
ment dla wypracowania kierunkéw dziatari w zakresie polityki rozwoju regionu/obszaru problemo-
wego/sektora.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 3 - 1 nalezy przyznac ocene
0 punktéw.




Efektywnosc projektu

MAX. 26

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwiazan, instru-
mentéw i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji.

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazat zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a za-
planowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli wnioskodawca przedstawit, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe sa ade-
kwatne do zamierzonych rezultatow projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s3 na wysokim
poziomie ogéInosc.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/rezultat).

Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analizg;

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysokos¢ naktadéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3c

Przedstawiono szczegdtowe, mie-
rzalne, osiagalne, realne i okre-
$lone w czasie cele projektu.

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposéb: szczegdtowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie. Powinny takze umozliwiac
ocene wartosc projektu w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaja requte
SMART) i s jednoznacznie realne do osiagniecia oraz w petni odpowiadaja na zidentyfikowane w pro-
jekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu dziatan przewidzia-
nych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych elementéw wniosku o dofinansowanie mozna
jednoznacznie zidentyfikowac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami.

Ocenie zostang poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposob umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczng i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celdw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposob ogdlny
lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci m.in. co do
ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatart w projekcie, ale wyrazne jest ich po-
wigzanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami pro-
jektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
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Poprawnosc i kompletnosc
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celéw danej osi prio-
rytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktérego wynika potrzeba realizadji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programéw roz-
woju; ocena zbieznosci celéw projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW
sposobami osiagniecia tych celow; trafnos¢ analizy probleméw i potrzeb grup docelowych,
ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejaceqo.

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizaji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktorego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktore maja zostac
rozwiazane dzigki interwendji z udziatem $rodkow publicznych. Nalezy przedstawi¢ dane liczbowe
oraz informacje dotyczace sposobu realizacji projektu. Opis powinien rowniez znalez¢ swoje odniesie-
nie w dokumentach strategicznych takich, jak: strategie rozwoju miast, gmin etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i doktadne informacje umozliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sie przyczynic, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidfowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogéiny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu.

Opis projektu powinien: w sposéb jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do re-
alizacji, w sposob szczegdtowy prezentowac produkty poszczegdlnych zadan, przedstawiac strukture
finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uza-
sadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spofeczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposéb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposob szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto
uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu;

1 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposob szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie.

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizagji projektu, wstepng analize mozliwych wariantéw rozwiazan, uzasadnienie wyboru
rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizaji projektu na podniesienie ja-
kosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniona koniecznos¢ realizacji projektu,
jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizadji projektu,
opis adekwatnosci zatozeri dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowos¢ realizacji projektu, wstepng analize mozliwych wariantéw rozwiazan, wybér roz-
Wwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci
zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
Sdi realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

Wptyw realizagji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych.

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne.

MAX. 15

5a

Wptyw projektu na zmiane po-
strzegania regionu / sektora/
obszaru geograficznego / ob-
szaru cennego przyrodniczo.

Wptyw projektu na zmiane postrzegania regionu / sektora/ obszaru geograficznego / obszaru cen-
nego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru wykraczajacego poza granice administracyjne. (Region
ekologicznej zywnosci — obejmujacy woj. podlaskie, lubelskie i warmirisko-mazurskie; dolina Wisty
lub dolina Bugu itp.)

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt wptywa w znaczacy sposéb na zmiane postrzegania regionu/sektora/obszaru
geograficznego /obszaru cennego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru wykraczajacego poza granice
administracyjne i jest rozpoznawalny w skali kraju;

1 pkt — jezeli projekt wptywa na zmiane postrzegania regionu/sektora/obszaru geograficznego / ob-
szaru cennego przyrodniczo, kulturowo jako obszaru wykraczajacego poza granice administracyjne.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-3

15




6 Komplementarnos¢ z innymi | Projekt powinien wpisywac si¢ w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
przedsiewzieciami, w szcze- | nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewziec, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
golnosci zinnymi projektami | z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
w ramach Programu Ope- | okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych. MAX. 4
racyjnego  Rozwéj Polski ’
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych.
6a Projekt stanowi etap realizacji | Realizowany projekt moze stanowic etap wigkszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu, albo jest 2 0-2
kompleksowego przedsiewzie- | czescia grupy projektow / programu / strategii).
cia /programu. Punktacja:
2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu;
1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
7 Spetnianie wymogéw ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagan w zakresie ochrony srodowiska.
ny srodowiska.
7a | NIEDOTYCZY ‘
8 Gotowos¢  organizacyjno- | Ocena stopnia przygotowania wnioskodawcy do realizacji projektu pod wzgledem przy-
-instytucjonalna  projektu | jetego systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zaméwien publicznych MAX. 12
i wnioskodawcy. oraz pozostajacych w dyspozycji wnioskodawcy zasobéw kadrowych i doswiadczenia w re- ’
alizacji podobnych przedsiewzigc.
8a Posiadanie kadry gwarantujacej | Wnioskodawca powinien wykazac, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktorej umiejetnosci i do- 2 0-1
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy- | $wiadczenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.
konania) projektu pod wzgle- | Punktacja:
dem technicznym i finansowym. | 2 pkt — jezeli posiadana kadra gwarantuje wykonalnos¢ projektu pod wzgledem technicznym i fi-
nansowym a jej kompetencje s udokumentowane i poswiadczone odpowiednimi dokumentami;
1 pkt — jezeli posiadana kadra gwarantuje wykonalnos¢ projektu pod wzgledem technicznym i fi-
nansowym.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
8b Doswiadczenie  wnioskodawcy | Wnioskodawca powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow, w tym w szcze- 3 0-2
w zarzadzaniu projektami. gdlnosci projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.
Punktacja:
2 pkt — jezeli wnioskodawca wykazat, ze posiada do$wiadczenie w realizacji co najmniej dwdch zre-
alizowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektéw w tym m.in. jednego ze Srodkéw
publicznych;
1 pkt — jezeli wnioskodawca wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
8¢ Racjonalnos¢ i szczegétowos¢ | Wnioskodawca powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposéb szczegétowy zadania planowane 2 0-2
harmonogramu dziatan w ra- | do realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatari powinien by¢ spéj-
mach projektu ny, dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien
by¢ na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.
Punktacja:
2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spojny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;
1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie 0gdIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatart w projekcie ale harmonogram nie jest na tyle szczegétowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwos¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 134
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Kryteria wyboru projektow dla dziatania 1.4

Promocja i Wspoétpraca, komponent promocja, typ dziatania:
promocja gospodarcza

Kryteria formalne
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Lp. Kryterium oceny

Wyjasnienie

Do etapu oceny merytorycznej przechodza wylacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP.

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

0-1

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego.

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sz3 by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkw w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .

0-1

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji.

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>.

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywania zaokraglen. Zaokragleri kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

0-1

oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczecia wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerdw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partnerdw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partnerdéw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
tosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnejkwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ benefijenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty propordje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
w opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw projektu 0-1

podczas jego realizaji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymaga weryfikagji analizy finansowej). Sprawdzeniu podlegac be-
dzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktérymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeptywow pie-
nieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie zrédta pokrycia deficytu powoduje negatywna oce-
ne wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operadji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.
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zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami.

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na réwnos¢ szans. W szczegdlnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt,
czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do 0sob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach. Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bez-
posredniej lub posredniej dyskryminacji (ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen, réwne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen,
awansu i warunkéw pracy).

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazac, w jaki sposéb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak:
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, aw przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6-
rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro-
dowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednocze$nie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony $ro-
dowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe czy-
stosci wdd, ograniczenie hafasu; eliminacje zanieczyszczen u Zrédta, recykling i wykorzystanie odpaddw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosc
energetycznej (jesli dotyczy)

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re-
alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.

0-1

zgodno$¢ projektu z zasada rozwoju spo-
teczenstwa informacyjnego (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro-
jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informadji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja srodki masowej komunikacji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne tech-
nologie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informagji i komunikowania, rozwdj technologiczny.

0-1

zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za-
mowien publicznych (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zamowien publicznych, np. Ustawa o za-
moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.

Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku

poprawnos¢ analizy finansowej

Nie dotyczy Dziatar:
1.4 — Promogja i wspétpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki

0-1

poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Nie dotyczy Dziatan:
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki

poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie zmetodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przepro-
wadzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd”.

0-1

zgodnos¢ zaplanowanych wydatkow z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kow w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

spojnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu s spéjne z diagnoza potrzeb, celami projektu, wskaznikami realizacji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1




Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriow, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer
kryterium

Nazwa kryterium

Sktadowe kryterium

Waga

Skala
punktow

Max liczba
punktow

1

Stopien wplywu realizagji
projektu na cele Programu
oraz na cele osi prioryte-
towej, mierzony stopniem
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikow Programu
oraz wskaznikow danej osi.

Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizaji w szczegéInosci wskaz-
nikow, ktore zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

MAX. 50

Projekt realizuje cel Dziatania l.4.
Promogja i Wspdtpraca, tj. przy-
czynienie sie do wzrostu zainte-
resowania oferta gospodarcza
Polski Wschodniej.

Ocenie podlegac bedzie skutecznos¢ proponowanych dziatari prowadzacych do zmiany wizerunku Pol-
ski Wschodniej jako miejsca atrakcyjnego gospodarczo (promocja gospodarki i potencjatu gospodar-
(zego), a przez to do pozyskania inwestoréw. Oceniane beda dziafania jakie zostana podjete w celu po-
zyskania inwestor6w, jakie korzysci i w jaki sposob beda przedstawiane potencjalnym inwestorom.
Punktacja:

2 pkt — jezeli skuteczno$¢ proponowanych dziatar prowadzacych do zmiany wizerunku Polski Wschod-
niej jako miejsca atrakcyjnego gospodarczo, a przez to do pozyskania inwestoréw przedstawiono i uar-
gumentowano w sposéh wiarygodny oraz poparto dotychczasowymi doswiadczeniami, wynikami
odpowiednich badan, analiz i ekspertyz. Wnioskodawca trafnie zidentyfikowat zakres korzysdi, jakie
moga by¢ oferowane potencjalnym inwestorom w Polsce Wschodniej (korzysci znajduja odzwiercie-
dlenie w potencjale makroregionu i jednoczesnie odpowiadaja na potrzeby inwestorow), jak réwniez
zaproponowat odpowiednio dopasowany zestaw dziatari promocyjnych lub tez przewidziat przepro-
wadzenie odpowiednich analiz pozwalajacych odpowiedzie¢ na powyzsze zagadnienia;

1 pkt — jezeli skutecznos¢ proponowanych dziatari prowadzacych do zmiany wizerunku Polski Wschod-
niej jako miejsca atrakcyjnego gospodarczo, a przez to do pozyskania inwestorow przedstawiono i uar-
gumentowano, jednak zrobiono to w sposob mato wiarygodny, bez (badZ w niewystarczajacym za-
kresie) odwotywania sie do dotychczasowych doswiadczer, wynikéw odpowiednich badan, ana-
liz i ekspertyz. Wnioskodawca wskazat zakres korzysci, jakie moga by¢ oferowane potencjalnym in-
westorom w Polsce Wschodniej oraz wyszczegInit dziatania promocyjne ukierunkowane na ich po-
zyskanie, jednak zidentyfikowane korzysci oraz dobér dziatar budza watpliwosci lub zaproponowane
do wykonania analizy nie daja podstaw do wiarygodnej oceny skutecznosci dziatan.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

10

0-2

20

Koncepcja  promogji  Polski
Wschodniej opiera sie na stu-
dium opracowanym w ramach
przygotowania projektu.

Ocenie podlega kompleksowos¢ koncepcji promocji Polski Wschodniej przygotowanej w oparciu o stu-
dium uwarunkowar dla realizacji projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opracowano studium uwarunkowan dla realizagji projektu, w ktérym trafnie zidenty-
fikowano ramy i kontekst realizacji projektu oraz dokonano wstepnej analizy potrzeb i mozliwosci,
a zaproponowana koncepcja promocji Polski Wschodniej znajduje petne uzasadnienie w wynikach
studium. Wnioskodawca zatozyt ponadto przeprowadzenie kompleksowej, pogtebionej analizy sy-
tuagji wyjsciowej (badanie $wiadomosci i poziomu wiedzy na temat Polski Wschodniej wsrdd grup
docelowych, analiza potencjatu gospodarczego, spotecznego, ekologicznego Polski Wschodniej, ana-
liza innych aktualnie prowadzonych/ planowanych dziatart marketingowych z zakresu promocji kra-
ju, regionéw lub sektorow, analiza dotychczasowych doswiadczen Polski i innych krajow w zakresie
marketingu terytorialnego, gtdwnie promogji regionéw/ makroregionéw) w pierwszej czesci realizacji
projektu;

1 pkt — jezeli opracowano studium uwarunkowar dla realizacji projektu, jednak w sposéb niewy-
starczajacy scharakteryzowano ramy i kontekst realizacji projektu oraz w niewystarczajacym zakresie
przeanalizowano potrzeby i mozliwosci, a zaproponowana koncepcja promocji Polski Wschodniej cze-
$ciowo tylko odwotuje sie do wynikéw studium. Wnioskodawca zatozyt przeprowadzenie kilku badan
i analiz w pierwszej czesci realizacji projektu, jednak nie daja one gwarancji kompleksowosci analizy.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

Projekt zaktada roznorodne for-
my i narzedzia promogji, do-
stosowane do réznych grup od-
biorcow.

Ocenie podlegaja proponowane formy i narzedzia promocji przewidziane w projekcie majace na celu
promowanie Polski Wschodniej w réznych grupach odbiorcéw.

Ocenie podlegac bedzie réwniez kompleksowos¢ doboru grupy docelowej dziatari promocyjnych,
w tym zakres terytorialny dziatari promocyjnych tj. promowanie Polski Wschodniej wsrdd réznych
grup odbiorcéw krajowych i zagranicznych.

Punktacja:

2 pkt — jezeli trafnie zidentyfikowano i scharakteryzowano grupy docelowe projektu, okreslono ogél-
ne ramy komunikatéw, jakie powinny by¢ kierowane do poszczegdlnych grup oraz wskazano formy
i narzedzia promocji dopasowane do poszczegéInych grup lub przewidziano wykonanie analiz od-
powiadajacych na powyzsze tematy;

1 pkt — jezeli wymieniono grupy docelowe projektu oraz wyszczegdlniono formy i narzedzia promogji,
jednak bez logicznego przypisania form i narzedzi poszczegéinym grupom lub zaproponowane ana-
lizy nie pozwalaja na okreslenie, czy powyzsze zagadnienia znajda wiasciwe odzwierciedlenie w pro-
jekdie.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

10

20
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Wartosc dodana projektu, w szczegélnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej.

MAX. 24

2a

Wpltyw podejmowanych dzia-
fani na zmiane postrzegania re-
gionu w kraju, jak i przez miesz-
karicow czy przedsiebiorcow Pol-
ski Wschodniej

Ocenie podlega¢ bedzie wptyw proponowanych dziatari na zmiane postrzegania regionu przez jego
jakie korzysci przyniesie to dla rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu. (Wzrost przedsigbiorczosci
wsrod mieszkaricéw, rozwdj przedsiebiorstw juz istniejacych)

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano i w wiarygodny sposéb uzasadniono dziatania majace wptynac na zmiane po-
strzegania makroregionu przez jego mieszkancow i przedsiebiorcow, a takze doktadnie opisano kie-
runek i przebieg zaktadanej zmiany. Ponadto, okreslono korzysci, jakie projekt przyniesie dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego makroregionu wraz z odpowiednim uzasadnieniem (analizy, ekspertyzy);
1 pkt — jezeli wskazano i w wiarygodny sposéb uzasadniono dziatania majace wptynac na zmiane po-
strzegania makroregionu przez jego mieszkancow i przedsiebiorcow, a takze doktadnie opisano kie-
runek i przebieg zaktadanej zmiany.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

16

2b

Wptyw projektu na pogtebienie
wiedzy o potencjale inwesty-
cyjnym oraz potrzebach po-
szczeg6lnych regionéw w tym
zakresie.

Nalezy okreslic w jaki sposéb realizowane zadania zapewnia w trakcie realizacji projektu oraz w przy-
sztosci przeptyw informacji pomiedzy poszczegdinymi podmiotami odpowiedzialnymi za przygoto-
wanie ofert inwestycyjnych oraz realizacje promocji gospodarczej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono w jaki sposéb realizowane zadania zapewnia w przysztosci prze-
ptyw informacji pomiedzy poszczegéinymi podmiotami odpowiedzialnymi za przygotowanie ofert in-
westycyjnych oraz realizacje promocji gospodarczej. Np. przewidziano opracowanie szczegétowego
opisu systemu promocji gospodarczej (uwzgledniajacego instytucje, powiazania, procesy, narzedzia);
1 pkt — jezeli ogdlnie okreslono w jaki sposéb realizowane zadania zapewnia w przysztosci przeptyw
informacji pomiedzy poszczegélnymi podmiotami odpowiedzialnymi za przygotowanie ofert inwe-
stycyjnych oraz realizacje promocji gospodarczej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Efektywnosc projektu

MAX. 26

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwiazan, instru-
mentéw i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji.

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca doktadnie i precyzyjnie odnidst sie w projekcie do adekwatnosci zasto-
sowanych rozwiazan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatow. W sposéb jasny
wskazano zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a za-
planowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatéw projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s zbyt ogdlne lub budzg istot-
ne zastrzezenia/watpliwosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/rezultat).

Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnosc dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw, przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analiza lub zastosowano mechanizm umotzliwiajacy odpowiednig alokacje $rodkéw dla
osiagniecia efektywnosci wydatkow;

1 pkt — jezeli przedstawiono w jaki sposéb zatozona wysokos¢ naktadow finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

10

3¢

Przedstawiono szczegdtowe, mie-
rzalne, osiagalne, realne i okre-
$lone w czasie cele projektu.

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposéb: szczegétowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie. Powinny takze umozliwiac
ocene wartosci projektu w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty jednoczesnie prawidtowo okreslone i opisane (spetniaja requte
SMART) i nie budza zastrzezeni co do realnosci ich osiagniecia oraz w petni odpowiadaj na zidentyfi-
kowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie jednak z opisu dziafar przewi-
dzianych do realizacji w ramach projektu oraz z tresci innych elementéw wniosku o dofinansowanie
mozna jednoznacznie zidentyfikowac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za mierzalne, re-
alne i osiagalne.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.




3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
scdowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami.

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikow (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatéw projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczng i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrddta weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celéw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce mierzalne wskazniki zostaty sformutowane w spo-
s6b 0gélny lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci
m.in. co do ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatar w projekdie, ale wyrazne
jest ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i za-
daniami projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Poprawnos¢ i kompletnos¢
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktorego wynika potrzeba realizagji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programow roz-
woju; ocena zbieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW
sposobami osiagniecia tych celow; trafnos¢ analizy problemow i potrzeb grup docelowych,
ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 14

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego.

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizagji projektu. Nalezy opisa¢ stan istniejacy, z ktérego wynika
potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktére maja zostac rozwiazane
dzieki interwengji z udziatem Srodkéw publicznych. Nalezy przedstawic dane liczbowe oraz informacje
dotyczace sposobu realizacji projektu. Opis powinien réwniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach
strategicznych takich jak: strategie rozwoju makroregionu, regionéw, miast, gmin etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umotzliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sie przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosd realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic, jednak opis jest w niewystarczajacym zakresie poparty zestawieniem wia-
rygodnych danych, np. statystycznych (jest np. zbyt ogdlny).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu.

Opis projektu powinien: w spos6h jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do realizacji,
w sposdb szczegdtowy prezentowac produkty poszczegélnych zadan, przedstawiac strukture finansowa
projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uzasadniac dodatko-
we korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu/6w.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposdb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizagji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegélnych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto
uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci re-
gionu/6w;

1 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizagji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie.

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizaji projektu, wstepna analize mozliwych wariantow rozwiazar, uzasadnienie wyboru
rozwiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizaji projektu na podniesienie ja-
kosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniona koniecznos¢ realizacji projektu,
jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzehy grupy docelowej, zatozone efekty realizacji projektu,
opis adekwatnosci zatozeri dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowos¢ realizacji projektu, wstepna analize mozliwych wariantéw rozwiazan, wybér roz-
wiazania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci
7ycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
Sci realizadji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2
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Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych.

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne.

5a

Wptyw projektu na budowanie
wizerunku Polski Wschodniej
jako makroregionu.

Ocenie podlegac beda dziatania zmierzajace do utrwalenia postrzegania obszaru Polski Wschodniej
jako makroregionu ,spinajacego” / uwiarygodniajacego marki wojewddztw Polski Wschodniej i inne
submarki (np. Zielone Ptuca Polski, Warmia, klastry) w ramach jednej marki parasolowej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit wstepng wizje makroregionu (wizje tego jak makroregion
mogthy by¢ postrzegany w przysztosci) z uwzglednieniem odpowiednich dokumentéw programo-
wych i wynikéw ekspertyz wraz z uzasadnieniem oraz zatozyt realizacje szerokiego spektrum dziatan
na rzecz utrwalenia postrzegania obszaru Polski Wschodniej jako makroregionu,,spinajacego” / uwia-
rygodniajacego marki wojewddztw Polski Wschodniej i inne submarki (np. Zielone Ptuca Polski, War-
mia, klastry) w ramach jednej marki parasolowej;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca zaktada realizacje ogéInych/wybranych dziatar na rzecz utrwalenia po-
strzegania obszaru Polski Wschodniej jako makroregionu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

14

Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami, w szcze-
go6lnosci zinnymi projektami
w ramach Programu Ope-
racyjnego  Rozwéj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych.

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewzie¢, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych.

W ramach tego kryterium weryfikacji poddana zostanie zgodnos¢ projektu — jego zatozer, celow
i dziatar — z dokumentami o charakterze strategicznym. Projekt powinien funkcjonowac jako element
planu/ strategii rozwoju makroregionu oraz by¢ powiazany z lokalnymi, regionalnymi lub sektorowy-
mi planami rozwoju. Projekt powinien wpisywac sie réwniez w system/ strategie promocji catego kra-
ju. Projekt powinien stanowi¢ element grupy przedsiewziec realizowanych w ramach Programu Ope-
racyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Projekt powinien by¢ komplementarny i spéjny z podobnymi
projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Strategii Spéj-
nosci. Projekt moze takze stanowic element grupy projektéw, etap wigkszego kompleksowego przed-
siewziecia/ programu lub jedno z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdinego, ukierunkowa-
nego na rozwizanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych. Aby projekt mogt
by¢ tak zakwalifikowany musi spetnia facznie nastepujace przestanki: musi dotyczy¢ tego samego
makroregionu, musi by¢ komplementarny i spéjny z innymi powiazanymi projektami.

Punktacja:

2 pkt — jezeli z opisu zatozen, celéw i dziatar projektu wynika jednoznacznie powiazanie z dokumen-
tami o charakterze strategicznym — planem/ strategia rozwoju makroregionu, lokalnymi, regionalny-
mi lub sektorowymi planami rozwoju, jezeli dogtebnie i przekonujaco opisano sposéb w jaki projekt
wpisuje sie w system/ strategie promocji catego kraju, jezeli wykazano powiazania projektu z innymi
przedsiewzigciami realizowanymi w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jezeli
projekt jest komplementarny i spéjny z podobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych
programéw operacyjnych Narodowej Strategii Spéjnosci, jezeli wskazano, ze projekt stanowi element
grupy projektow, kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewziec
skupiajacych sie wokot celu ogéInego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okre-
$lonej grupy lub grup docelowych i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu
oraz jest komplementarny i spéjny z innymi powiazanymi projektami;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit w ogélny sposob zwiazek pomiedzy projektem, a dokumen-
tami strategicznymi — planem/ strategia rozwoju makroregionu, lokalnymi, regionalnymi lub sek-
torowymi planami rozwoju, jezeli ogélnie lub nieprzekonujaco opisano sposéb, w jaki projekt wpi-
suje sie w system/ strategie promocji catego kraju, jezeli powiazania z innymi przedsiewzieciami re-
alizowanymi w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej nie zostaty wystarczajaco
dobrze uwypuklone, jezeli projekt tylko czesciowo jest komplementarny i sp6jny z podobnymi pro-
jektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Strategii Spéj-
nosci, jezeli wskazano, ze projekt stanowi element grupy projektow, pierwszy etap wiekszego przed-
siewziecia lub programu lub jedno z przedsiewzie¢ skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukie-
runkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych i spet-
nia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu oraz jest komplementarny i spéjny z in-
nymi powiazanymi projektami.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

MAX. 14
7 0-2

MAX. 10
5 0-2

10

Spetnianie wymogow ochro-
ny srodowiska.

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagan w zakresie ochrony srodowiska.

7a

NIEDOTYCZY




Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
nefigienta.

Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zamowien publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec.

MAX. 12

8a

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalnos¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym.

Beneficjent powinien wykaza¢, ze dysponuje wyspecjalizowang kadra, ktdrej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwig prawidtowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli beneficjent przedstawit informacje dajace podstawe do obiektywnej oceny kompetencji
kadry, ktéra bedzie zaangazowana w realizacje projektu. Kadra powinna by¢ wyspecjalizowana, po-
siadajaca odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie i umiejetnosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w ww. zakresie nalezy przyznac ocene 0 punktow.

0-1

8b

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami.

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektow, w tym w szczegéino-
Sci projektéw wspdtfinansowanych ze srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwéch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektow z zakresu marketingu terytorialnego
0 zasiegu ponadregionalnym, w tym m.in. jednego finansowanego ze srodkéw publicznych;

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu z zakresu marketingu terytorialnego o zasiegu ponadregionalnym.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

8¢

Racjonalnos¢ i szczegotowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposb szczegdtowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziafari powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalno$¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie 0gdIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatan w projekcie ale harmonogram nie jest na tyle szczegétowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwos¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 150
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Kryteria wyboru projektéow dla dziatania II.1

Siec szerokopasmowa Polski Wschodniej

Kryteria formalne

Lp.
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Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunigto stron lub tabel)

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013.

Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
spos6b zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015.

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokraglen. Zaokragleni kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dotaczyc elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na
nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

0-1

oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wfasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Podpisy powinny by¢ ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczeciq wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

0-1

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

0-1

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerdw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partnerdw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s m. in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
tosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnejkwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ benefijenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty propordje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
Nie dotyczy Dziatan:
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocgja i wspotpraca
V.2 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
w opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatosc projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi- 0-1

nansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatadji (ocena wstepna, nie wymagajaca weryfikagji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktd-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywdw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrddfa po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operadji, czyli niepoddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pig-
ciu lat od jego zakoriczenia.
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zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami

zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéh na réwnos¢ szans. W szczegéInosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt
czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach.

Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu, i warunkéw pracy)

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazac, w jaki sposéb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak:
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, aw przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6-
rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro-
dowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednocze$nie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony
$rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosc
energetycznej (jesli dotyczy)

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re-
alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.

0-1

zgodno$¢ projektu z zasada rozwoju spo-
teczenstwa informacyjnego (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro-
jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informadji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.

0-1

zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za-
mowien publicznych (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspéInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za-
moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.

Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku

poprawnos¢ analizy finansowej

Analiza finansowa powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:,, Metodologia przeprowadza-
nia analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd” i za-
wiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikow fi-
nansowych koniecznodci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantow realizacji projektu: bez dofinansowania
oraz z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozen do analizy finansowej zgodnych z analiz przed-
stawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytucji
Posredniczqcej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficjentéw Studium Wykonalnosci dla
projektéw wspdtfinansowanych w ramach PO RPW?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wtasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) Czy dla catosci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwiqzanych z przygoto-
waniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie przeptywy pienigzne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartos¢ rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsz od 07

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) (zy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
$li dotyczy)

0) Czy rachunek zyskow i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotana projektem?

q) Czy rachunek przeptywdw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdlnych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychoddw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizacji projektu?

v) Czy w kalkulagji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychoddw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

2) Czy w kalkulagjach poziomu kosztow przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) Czy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzagji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢c) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1




2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa-

dzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .

w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd”

i zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikacji zostanie poddana spdjnos¢ analizy ekonomicznej

z danymi zawartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizacji projektu z punktu widzenia spoteczno-eko-

nomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1

3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: , Metodologia przepro-
wadgzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd”

0-1

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spéjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizacji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1

" Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza si¢ dla duzych projektéw oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP
2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci
takie zostang szczeg6towo ukazane.

Kryteria rankingowe

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

kr’;:::ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p:::tlta')w A::’;::;:va
1 Stopien  wplywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposréd kryteridw oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 36
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikow danej osi.
Ta Zgodnos¢ projektu z celem dzia- | Ocenie bedzie podlegat wptyw projektu na poprawe dostepnosci gospodarstw domowych, instytucji 12 0-3 36
fania 11.1 Sie¢ szerokopasmowa | publicznych i przedsigbiorcow do nieograniczonego zasobu ustug i informagji.
Polski Wschodniej, tj. zwiek- | Punktacja:
szenie dostepu do Internetu in- | 1 pkt — realizacja projektu w nieznaczny sposéb wptynie na poprawe dostepnosci gospodarstw do-
stytuji publicznych, przedsie- | mowych, instytucji publicznych i przedsiebiorcow do zasobow ustug i informacji w wojewddztwach
biorstw i mieszkaricow obszarow | Polski Wschodniej,
peryferyjnych zagrozonych ,wy- | 2 pkt — realizacja projektu w znacznym stopniu wptynie na poprawe dostepnosci gospodarstw do-
kluczeniem cyfrowym” mowych, instytugji publicznych i przedsiebiorcow do zasobow ustug i informacji w wojewédztwach
Polski Wschodniej.
3 pkt — realizacja projektu wptynie bezposrednio na wzrost poprawe dostepnosci gospodarstwa do-
mowych, instytucji publicznych do zasobow ustug i informacji w wojewddztwach Polski Wschodniej.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.
2 Wartos¢ dodana projektu, w szczegdlnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej MAX. 24
2a Trwaty charakter interwencjiijej | Sprawdzany jest whasciwy charakter interwengji w ramach projektu oraz jej oddziatywanie w zato- 2 0-2 4
oddziatywania zonym horyzoncie czasowym. Oceniany bedzie mechanizm utrzymania trwatosci interwencji oraz jej
efektow oddziatywania w okresie 10 lat.
Punktacja:
1 pkt — wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej ilosci punktow jednak opis zakresu in-
terwendji i jej oddziatywania jest nieprecyzyjny i pozostawia watpliwosci co do trwatego charakteru
wybranego rozwiazania,
2 pkt — wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej ilosci punktéw, wybrano whasciwy
wariant realizacji inwestydji, ktory zapewni trwaty charakter interwencji.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktow.
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2b

Wptyw projektu na otoczenie
gospodarcze

Ocenie bedzie podlegato gtdwnie to, czy projekt przewiduje powstanie po jego realizacji mozliwo-
Sci efektywnej wymiany danych pomiedzy samorzadami, urzedami administracji paristwowej, pla-
cdwkami edukacyjnymi, szpitalami i innymi instytuciami publicznymi oraz migdzy podmiotami go-
spodarczymi. Ocenie podlegaja zatozenia dotyczace wskazania wytworzenia wartosci dodanej w po-
staci korzysci spoteczno-gospodarczej dla regionu i spotecznosci lokalnej, tj. korzystania z ustug te-
leinformatycznych oraz multimedialnych zasobéw informacji i ustug.

Punktacja:

1 pkt — realizacja projektu w nieznaczny sposéb wptynie na poprawe mozliwosci efektywnej wymia-
ny danych pomiedzy samorzadami, urzedami administracji paristwowej, placowkami edukacyjnymi,
szpitalami i innymi instytucjami publicznymi oraz miedzy podmiotami gospodarczymi.

2 pkt — realizacja projektu w znacznym stopniu wptynie na poprawe mozliwosci efektywnej wymia-
ny danych pomiedzy samorzadami, urzedami administracji paristwowej, placowkami edukacyjnymi,
szpitalami i innymi instytucjami publicznymi oraz miedzy podmiotami gospodarczymi.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2
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2

Realizaca projektu znaczaco
zmniejszy dystans w rozwoju
miedzy miastem i wsig w wo-
jewddztwach Polski Wschodniej.

Ocenia sie, czy projekt zaktada, iz jego realizacja stworzy warunki do poprawy jakosci zycia miesz-
karicéw matych miejscowosci i wsi, jak rowniez zapewni potencjalnie dostep do nieograniczonego za-
sobu ustug i informacj.

Punktacja:

1 pkt — realizacja projektu w nieznaczny sposéb wptynie na poprawe warunkow zycia mieszkancow
wojewddztw Polski Wschodniej oraz dostepu do nieograniczonego zasobu ustug i informacji.

2 pkt — realizacja projektu w znacznym stopniu wptynie na poprawe warunkéw zycia mieszkancéw
wojewddztw Polski Wschodniej oraz dostepu do nieograniczonego zasobu ustug i informacji.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

10

Efektywnosc projektu

MAX. 30

3a

Zasadnos¢zastosowanych w pro-
jekcie rozwiazan, instrumentow
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji

Ocenia sie, czy planowane w ramach projektu zadania, rozwiazania techniczne, montaz finansowy
i planowane wydatki sa ujete w sposéb gwarantujacy jakosc, skutecznos¢ i zgodnos¢ z odpowiednimi
przepisami.

Punktacja:

1 pkt — rozwiazania technologiczne oraz stosowane instrumenty realizagji projektu wskazuja na moz-
liwo$¢ zapewnienia jakosci, skutecznosci i zgodnosci z aktualnym stanem prawnym, ale nieprecyzyjny
opis tego zakresu nie pozawala na przyznanie maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — rozwiazania technologiczne oraz instrumenty realizacji projektu umozliwiaja osiagniecie pla-
nowanych produktéw i rezultatéw projektu przy kosztach uwzgledniajacych rachunek ekonomiczny.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

3b

Efektywnos¢  wydatkéw  pro-
jektu, przy zachowaniu wysokiej
jakosci

Ocenie podlega wysokos¢ naktadow finansowych projektu oraz rodzaju planowanych wydatkow
w stosunku do planowanych rezultatow projektu.

Punktacja:

1 pkt — relacja naktadow do oczekiwanych rezultatéw wskazuje na niewystarczajaca efektywnos¢ pro-
jektu lub niska jakos¢;

2 pkt — wnioskodawca wykazat, ze zaplanowane w ramach projektu nakfady finansowe przektadaja
sie na wysoka jakos¢ produktéw i rezultatéw projektu (w petni uwzgledniono analize przeprowadzong
na etapie studium wykonalnosci projektu).

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.

0-2

10

3¢

Przedstawiono szczegdtowe, mie-
rzalne, osiagalne, realne i okre-
$lone w czasie cele projektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposéb: szczegdtowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie. Powinny takze umozliwiac
ocene wartosci projektu w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Punktacja:

1 pkt — cele projektu s3 mierzalne i istnieje mozliwosc ich zrealizowania w zatozonym horyzoncie
czasowym, cele projektu s3 zbiezne z celem osi priorytetowej II; wnioskodawca jednak bardzo nie-
precyzyjnie je opisat i istnieja watpliwosci co do przyznania maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — cele projektu s mierzalne, osiagalne, realne i szczegétowo okreslone w czasie oraz s3 zhiezne
z celem osi priorytetowej l. Posiadaja petne uzasadnienie i sa spéjne z PO RPW.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie podlega czy przedstawiono wartosci docelowe wskaznikow produktu, pozwalajace na osia-
gniecie celéw programu operacyjnego. Ponadto system wskaznikéw jest przejrzysty i wyczerpujaco
oddaje zakres interwencji w ramach projektu. Wartosci docelowe wskaznikéw s realne, zbiezne z opi-
sem projektu oraz oceng wptywu projektu na otoczenie oraz zgodna z przeprowadzonymi analizami
(studium wykonalnosci)

Punktacja:

1 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu wraz z wartosciami docelowymi, lecz nie zostaty
one odpowiednio opisane i uzasadnione;

2 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu; wskazano sposéb ich szacowania, zatozenia oraz
spos6b/Zradto ich weryfikacji; przedstawione wskazniki i ich wartosci docelowe s3 trafne i wiarygod-
ne oraz spéjne z PO RPW. System wskaznikéw obejmuije caty zakres interwencji i daje gwarancje po-
prawnego monitorowania realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszeqo kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene 0
punktéw.
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3e Przedstawiono mechanizmy fi- | Ocenia sie Zrddfa finansowania kosztéw utrzymania projektu po jego zakoriczeniu (oraz kosztow ope- 0-2 4
nansowania kosztéw utrzyma- | racyjnych, odtworzenia). ol
nia wytworzonej infrastruktury | Punktacja: %
po zakoriczeniu realizacji pro- | 1 pkt — mechanizm finansowania kosztéw utrzymania projektu po jego realizadji jest opisany w spo- ?:
jektu (np. samofinansowanie) | s6b zbyt ogdlny, by pozwoli¢ na przyznanie maksymalnej ilosci punktow; 3
2 pkt — nalezycie wskazano i opisano finansowe mechanizmy utrzymania trwatosci powstatej w wy- =
niku projektu infrastruktury; daja one gwarancje utrzymania trwatosci interwencji. Zatozenia opar- %
to o analizy wykonalnosc ekonomicznej i finansowej projektu lub jednoznacznie wykazano, ze wska- o
zane rozwigzanie jest ekonomicznie i technicznie optymalne (np. wskazanie jednostki, ktéra bedzie =
odpowiedzialna za utrzymanie trwatosci projektu w okresie eksploatacji ze wskazaniem jej umo- g
cowania prawnego i Zrédet jej finansowania, gwarantujace petne zabezpieczenie trwatego charakteru B
interwendji). o«
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
4 Poprawnos¢ i kompletnosc | Ocena opisu stanu istniejacego (w tym: czy zawarto odpowiednie dane liczhowe), z ktore-
opisu projektu oraz uzasad- | go wynika potrzeba realizacji Projektu. Ocena zasadnosci realizadji projektu w kontekscie
nienia jego realizacji w kon- | przywotanych strategii, planow, programéw rozwoju. MAX. 14
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej
4a Przedstawiono opis stanu ist- | Ocenie podlega opis projektu, obrazujacy stan obecny uzasadniajacy potrzebe realizaji inwestycji. 0-2 2
niejacego 1 pkt — opis stanu istniejacego zawiera elementy zawarte w instrukcji wypetniania wniosku o do-
finansowanie, lecz jest zbyt ogdlny;
2 pkt — opis stanu istniejacego jest precyzyjny, zgodny z instrukcja wypetniania wniosku o dofinan-
sowanie, szczegétowo opisuje stan istniejacy otoczenia inwestycji uzasadniajac potrzebe realizacji in-
westyji.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
4b Przedstawiono  wyczerpujaco | Ocenie podlega opis dziatari planowanych do realizacji w ramach projektu; czy jest on jasny, klarowny 0-2 2
opis projektu i pozwala na dokonanie oceny projektu.
Punktacja:
1 pkt — opis projektu zawiera elementy opisane w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie,
lecz jest zbyt ogéIny;
2 pkt — opis projektu jest doktadny i wyczerpujacy wiaczajac wszystkie jego ewentualne etapy, czesci
izadania; analizowane sg szczegétowo zwiazki pomiedzy zadaniami. Opis jest zgodny z instrukcja wy-
petniania wniosku o dofinansowanie.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
4c Przedstawiono uzasadnienie dla | Ocenie podlega uzasadnienie realizacji projektu przedstawionego z perspektywy wptywu projektu na 0-2 10
realizacji projektu w tym uza- | otoczenie (gospodarcze oraz spoteczne) — wykazano jak projekt podniesie jakos¢ zycia gospodarczego
sadnienie  ekonomiczne jego | i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej. Ponadto z opisu projektu i jego wptywu na otoczenie
realizacji, oraz wptyw na oto- | wynika, iz projekt jest uzasadniony ekonomicznie; przedstawiono w sposb ilosciowy gtéwne pro-
czenie blemy, na ktdre odpowiedzia jest realizacja projektu, przedstawiono zasoby niezbedne do realizacji
projektu oraz przedstawiono zatozenia (w sposéb ilosciowy) odnosnie efektow realizaji inwestycji na
podstawie wykonanego studium wykonalnosc.
Punktacja:
1 pkt — uzasadnienie projektu zawiera wszystkie niezbedne elementy, lecz jest zbyt ogdine;
2 pkt — uzasadnienie projektu jest doktadne i wyczerpujace, opis w pefni uzasadnia potrzebe realizacji
projektu rowniez z perspektywy wptywu na otoczenie; wykazano zwiazki pomiedzy stanem istnieja-
cym a charakterem interwencji.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
5 Wptyw realizacji projektu | Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
na osiagniecie efektow po- | aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz- MAX.7
nadregionalnych ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne
5a Budowa ponadregionalnej in- | Ocenie bedzie podlegato czy projekt ma wptyw na zwiekszenie konkurencyjnos¢ wojewddztw Polski 0-1 7

frastruktury szerokopasmowego
dostepu do Internetu

Wschodniej w stosunku do innych regionow.

Punktacja:

1 pkt — realizacja projektu bezposrednio wptynie na zwiekszenie konkurencyjnosci gospodarki wo-
jewédztw Polski Wschodniej w stosunku do innych regiondw poprzez wzmocnienie wspétpracy po-
miedzy sektorem publicznym i prywatnym oraz mieszkaricami.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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6 Komplementarnos¢ z innymi | Projekt powinien wpisywac si¢ w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
przedsiewzieciami, w szcze- | nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewziec, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
godlnosci zinnymi projektami | z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
w ramach Programu Ope- | okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych MAX. 14
racyjnego  Rozwéj Polski ’
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych
6a Projektu jest elementem planu/ | Ocena bedzie polegata na sprawdzeniu jak projekt wpisuje sie w cele zapisane w: 0-2 8
strategii rozwoju. « Strategii Rozwoju Kraju
« Strategii Rozwoju spoteczeristwa informacyjnego
« Strategiach rozwoju wojewddztw Polski Wschodniej
- Strategiach rozwoju lokalnego, w tym strategiach rozwoju powiatow oraz gmin
Punktacja:
1 pkt — realizacja projektu jest elementem strategii rozwoju wojewddztwa, planu lub strategii sek-
torowej, lecz nie jest jednym z jej priorytetéw;
2 pkt — realizacja projektu zostata przedstawiona jako priorytet w strategii rozwoju wojewddztwa
i planach lub strategiach sektorowych.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6b Projekt stanowi etap realizacji | Sprawdzeniu podlega czy i w jakim zakresie realizacja projektu jest etapem (np. poczatkiem, kon- 0-2 2
kompleksowego przedsiewzie- | tynuacja lub zakoriczeniem) realizowanego przedsiewziecia. Jest zlokalizowany na tym samym ob-
cia/ programu szarze (gmina, powiat, wojew6dztwo).
Punktacja:
1 pkt — wskazano, iz projekt jest komplementarny do innych inwestycji jakie realizowane byty/sa
w danym wojewddztwie w zakresie rozbudowy sieci szerokopasmowego dostepu, jednak realizowane
zadania nie s3 czescig zadnego programu lub strategii rozwoju regionu;
2 pkt — realizacja projektu jest kompleksowym i w petni funkcjonalnym przedsiewzigciem realizowa-
nym w ramach programu lub strategii rozwoju.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6¢ Projekt tworzy funkcjonalng | Planowana inwestycja jest komplementarna i spéjna z innymi powiazanymi przedsiewzieciami/inwe- 0-2 4
catos¢ w ramach systemu go- | stycjami. Ocenie podlega czy projekt jest kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci
spodarczego regionu z innymi | inwestycyjnej w ciagu ostatnich 3 lat.
inwestycjami  zrealizowanymi | Punktacja:
w ciggu ostatnich 3 lat (oddziel- | 1 pkt— projekt jest powiazany zinnymi inwestycjami realizowanymi w regionie, jednak nie s3 one klu-
ne projekty) czowe dla rozwoju dostepu do ustug szerokopasmowego Internetu w wojewddztwach Polski Wschod-
niej.
2 pkt — projekt jest powiazany z innymi inwestycjami realizowanymi w regionie i s3 one kluczowe dla
rozwoju ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu w wojewddztwie; facznie inwestycje pozy-
tywnie oddziatuja na rozwoju Spoteczeristwa Informacyjnego, aktywizacje zawodowa i rozwoj przed-
siebiorczosci zwiazanej z branza IT.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
7 Spetnianie wymogow ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagar w zakresie ochrony srodowiska MAX.16
ny srodowiska ’
7a Lokalizacja przedsiewzigcia Ocenie bedzie podlegac uzasadnienie wyboru lokalizacji inwestycji uwzgledniajace koszty i korzysci 0-2 10
$rodowiskowe.
7b Rozwiazania w zakresie ochrony | Ocenie beda podlegac proponowane rozwiazania techniczne i technologiczne stuzace ograniczaniu 0-2 6

Srodowiska

negatywnego oddziatywania projektu na srodowisko.




Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zamowien publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec.

MAX. 10

8a

Przedstawiono  system  zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez wnioskodawce system nadzoru nad realizacja projektu w zakre-
sie sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktére maja zasadniczy
wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem. Nalezy wskaza¢ komérke or-
ganizacyjna, ktora bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w realizacji, sprawozdawczos¢
i zaméwienia publiczne dla projektu. Ocenie beda podlegac opracowane przez Beneficjenta procedury
lub podrecznik okreslajace system zarzadzania finansowego, kontraktowania, monitorowania i spra-
wozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych w ramach projektu.

Punktacja:

1 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz
daje mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestycji, jednak nie wykazano czy wnioskodawca
lub jednostka wskazana do zarzadzania projektem ma doswiadczenie w realizacji inwestycji o po-
dobnym zakresie i skali;

2 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spojny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestycji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji o podobnym
zakresie i skali, ale nie wskazano, ze realizowane projekty wspétfinansowane byty ze Srodkéw po-
mocowych Unii Europejskiej;

3 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spojny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestycji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji o podobnym
zakresie i skali, a inwestycje byty wspétfinansowane ze srodkow pomocowych Unii Europejskiej.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktow.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym.

Beneficjent powinien wykaza, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedna do prawidtowej realizacji
projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

8¢

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw, w tym w szczegéIno-
$ci projektéw wspétfinansowanych ze srodkow publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedng do prawidtowej realizacji
projektu o podobnym charakterze i skali jednak nigdy nie realizowat projektéw wspétfinansowanych
ze $rodkdw pomocowych Unii Europejskiej;

2 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedna do prawidtowej realizacji
projektu o podobnym charakterze i skali, a w szczegdlnosci wspétfinansowanego ze srodkow pomo-
cowych Unii Europejskiej.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

8d

Racjonalnos¢ i szczegétowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegétowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatar powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

1 pkt — w projekcie przedstawiono harmonogram, w ktérym poszczegélne zadania zaplanowane s3
w sposdb logiczny i spéjny, w terminach mozliwych do realizadji, jednak stopieri jego uszczegétowie-
nia jest niewystarczajacy;

2 pkt — w projekcie przedstawiono szczegdtowy harmonogram realizacji poszczegdinych zadan po-
zwalajacy pozytywnie oceni¢ wykonalno$¢ projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 151
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Kryteria wyboru projektow dla dziatania lll.1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera) czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

o
=
[a)
o) C .
G Systemy miejskiego transportu zbiorowego
(%]
=
<
A
S, Kryteria formalne
Vo) . o Sposob
o
’% Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
e Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wiasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP. 0-1
2 | wniosek ztozono w terminie okreslonym | Termin sktadania wnioskéw w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie | pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
ja wypefniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego.
5 | okres realizadji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW | 0-1
31grudnia 2015r. 2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sza by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkow w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .
6 | kompletnos¢ wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie. 0-1
1 egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na no$niku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypetnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czedci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji.
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa¢ <nie dotyczy>.
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, 1, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonanych zaokraglen. Zaokraglen kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej , w pozostatych przy-
padkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprécz wersji papierowej nalezy dotaczy¢ elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na nosniku da- 0-1
s tozsame nych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawart3 we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partnerow, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia, niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1




whioskodawca nie podlega wykluczeniu
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych)

Art.211.

1.W przypadku gdy srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a 4, a takze $rodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-
czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,
narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-
cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.

4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-
cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:

1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;

2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-
suje sie do tych jednostek.

0-1

Zrédta finansowania dziafan objetych wnio-
skiem o dofinansowanie pokrywaja w catosci
wydatki zaplanowane w ramach projektu

Irodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m. in.
w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.

0-1

wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso-
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do-
tyczy)

Wartos$¢ dofinansowania Projektu ze srodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty
dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektéw indywidualnych.
Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu.

0-1

Kryteria merytoryczne

Lp.

Kryterium

Wyjasnienie

Sposob
oceny

Kryteria dostepu

Niesp

etnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej

zgodnos ze Szczegétowym opisem osi prio-
rytetowych Programu

Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegétowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktdre okreslono
w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.

typ beneficjenta lub grupa docelowa

Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

zachowane zostaty proporcje dofinansowania

Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegdine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

spetnienie warunku minimalnej wartosci
projektu

Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

lokalizacja

Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych

0-1

spetnienie innych wymogéw okreslonych
W opisie 0si priorytetowej

Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegélne Dziatania
w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

trwatos¢ projektu (jesli dotyczy)

Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw pro-
jektu podczas jego realizadji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymagajaca weryfikacji analizy finansowej). Sprawdzeniu
podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktorymkolwiek roku okresu re-
ferencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku prze-
ptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrédta pokrycia deficytu powoduje ne-
gatywna ocene wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwo$¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operacji, czyli niepoddania
projektu znaczacym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.

0-1

zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami
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zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na réwnos¢ szans. W szczegéInosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt
czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudnienia i polityki kadrowej pro-
wadzonej stosunku do 0s6b, ktére beda zatrudnianie w jego ramach.

Przedsiewziecia nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu i warunkéw pracy).

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak:
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwdj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, aw przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6-
rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro-
dowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednocze$nie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony
$rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosc
energetycznej (jesli dotyczy)

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re-
alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.

0-1

zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo-
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro-
jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informadji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosci, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.

0-1

zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za-
méwieri publicznych (jedli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspélnotowymi i krajowymi requlujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawg o za-
moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.

0-1

Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku

poprawnos¢ analizy finansowej

Analiza finansowa powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa-

dzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .

w zakresie wybranych zagadnier zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd”

i zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaz-

nikéw finansowych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantéw realizacji projektu: bez do-

finansowania oraz z dofinansowaniem). Weryfikaji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozer do analizy finansowej zgodnych

z analiza przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) (zy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficjentdw Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catodci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pienigdza w czasie?

) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzigto pod uwage jedynie przeptywy pienizne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
$li dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotang projektem?

q) Czy rachunek przeptywdw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdlnych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychoddw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizadji projektu?

v) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

z) Czy w kalkulagjach poziomu kosztow przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) (zy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzadji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢¢) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1




2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-

kresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektw generujqcych dochdd” i zawiera¢

wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikadji zostanie poddana spéjnos¢ analizy ekonomicznej z danymi za-

wartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizagji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub rowny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
z uwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1

3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie zmetodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przepro-
wadzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd”.

0-1

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizacji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1

" Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza si¢ dla duzych projektéw oraz dla projektéw realizowanych w strukturze PPP
2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci

takie zostang szczegotowo ukazane.
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Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

krr;ltl::ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p:::tIZW h::):l::::aa
1 Stopien wplywu realizaji | Kryterium o najwyzszej wadze sposréd kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskazni-
oraz na cele osi prioryte- | kéw, ktore zawarto w Programie i Szczegétowym opisie osi priorytetowych. Szczegétowa
towej, mierzony stopniem | lista wskaznikow dla Projektow zostanie opublikowana przez Instytucje Zarzadzajaca PO MAX. 51
wplywu projektu na osiaga- | RPW jako zatacznik do Instrukeji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikow danej osi
1a Realizacja celu Dziatania IIl.1 | Zgodnie z zapisami Programu Operacyjnego, realizacja projektu powinna przyczynic sie do zwigk- 5 0-3 15
Systemy miejskiego transportu | szenia mobilnosci mieszkaricw oraz funkcjonalnosci i efektywnosci ekonomicznej funkgjonowania
zhioroweqo tj. zwiekszenie mo- | transportu miejskiego w postaci osiggniecia wyznaczonych wskaznikéw rezultatu i produktu.
bilnosci mieszkaricow oraz funk- | 3 pkt — realizacja projektu bedzie miata bezposredni i silny wptyw na osiagniecie wskaznikéw pro-
gjonalnosci i efektywnosci eko- | duktu i rezultatu okreslonych dla Dziatania Ill.1 poprzez stworzenie zintegrowanych systeméw trans-
nomicznej funkcjonowania trans- | portu zbiorowego;
portu miejskiego. 2 pkt — projekt realizuje cel gtéwny okreslony dla dziatania, jednakze bez bezposredniego odniesienia
do wskaznikéw produktu lub rezultatu;
1 pkt — projekt realizuje cel gtéwny dla dziatania, jednakze bez bezposredniego odniesienia do wskaz-
nikéw produktu i rezultatu.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.
1b Kompleksowe rozwiazania z za- | Planowana inwestycja zaktada adaptacje, budowe, przebudowe lub rozbudowe sieci wraz z zakupem 4 0-3 12
kresu miejskiego transportu pu- | taboru oraz zakupem i montazem telematyki systemu transportowego. Wskutek realizacji projektu
blicznego. nastapi integracja réznych form/Srodkow transportu funkcjonujacych na danym obszarze.
Punktacja:
3 pkt — dzieki realizacji projektu nastapi petna integracja infrastrukturalna wszystkich form (Srodkéw)
transportu funkcjonujacych na terenie potencjalnego obszaru metropolitalnego (np. autobus, tro-
lejbus, tramwaj, kolej, lotnisko, transport indywidualny) i/lub projekt przewiduje wprowadzenie no-
wych, wydajniejszych form komunikacji miejskiej (np. tramwaj, szynobus), ktore wptywaja na zwiek-
szenie efektywnosc ekonomicznej i funkcjonalnej transportu miejskiego; planowana inwestycja za-
kfada adaptacje, budowe, przebudowe lub rozbudowe sieci/infrastruktury wraz z zakupem taboru
oraz zakupem i montazem systemow telematyki transportu;
2 pkt — realizacja projektu przyczyni sie do integracji infrastrukturalnej kilku wybranych form (Srod-
kéw) transportu sposréd funkcjonujacych na terenie potencjalnego obszaru metropolitalnego, po-
nadto projekt przewiduje wprowadzenie nowych, wydajniejszych form komunikacji miejskiej (np.
tramwaj, szynobus), ktére wptywaja na zwiekszenie efektywnosci ekonomiczneji funkcjonalnej trans-
portu miejskiego; planowana inwestycja zaktada adaptacje, budowe, przebudowe lub rozbudowe sie-
¢i wraz z zakupem taboru i/lub zakupem i montazem systemdw telematyki transportu;
1 pkt — realizacja projektu przyczyni sie do integracji infrastrukturalnej kilku wybranych form (Srod-
kéw) transportu sposrdd funkcjonujacych na terenie potencjalnego obszaru metropolitalnego lub
projekt przewiduje wprowadzenie nowych, wydajniejszych form komunikacji miejskiej (np. tramwaj,
szynobus), ktére wptywaja na zwiekszenie efektywnosci ekonomicznej i funkcjonalnej transportu
miejskiego; planowana inwestycja zaktada adaptacje, budowe, przebudowe lub rozbudowe sieci wraz
z zakupem taboru i/lub zakupem i montazem systeméw telematyki transportu.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.
1c OdpowiedZ projektu na realne | Zapotrzebowanie na realizacje projektu zostato potwierdzone w specjalistycznych analizach/bada- 3 0-3 9

potrzeby obszaru metropolital-
nego.

niach (np. studium uwarunkowan transportu), w tym zbadano, udokumentowano i zweryfikowano
modele ruchu pasazerskiego na terenie danego obszaru metropolitalnego (np. analizy modeli ruchu,
potoki pasazerskie). Uwzgledniaja one rejony komunikacyjne, w tym: osiedla mieszkaniowe, szkoty
i uczelnie, miejsca pracy. Projekt odpowiada na zidentyfikowane w analizach problemy.

Punktacja:

3 pkt — projekt odpowiada na wszystkie zidentyfikowane w analizach/badaniach problemy komuni-
kacyjne w potencjalnym obszarze metropolitalnym;

2 pkt — projekt odpowiada na newralgiczne pod wzgledem komunikacyjnym problemy w obszarze
metropolitalnym zidentyfikowane w analizach/badaniach;

1 pkt — projekt odpowiada tylko na biezace problemy komunikacyjne w potencjalnym obszarze me-
tropolitalnym zidentyfikowane w analizach/badaniach.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.




Dostosowanie do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

Zakupiony tabor, wybudowana infrastruktura, rozwiazania telematyczne itp. przewiduja dostosowa-
nie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Punktacja:

3 pkt —infrastruktura przewidziana w ramach projektu jest w pefni dostepna dla osob niepetnospraw-
nych, rozwiazania w tym zakresie przewidziane s3 m.in. w dokumentacji technicznej projektu;

2-1 pkt — projekt przewiduje czesciowe dostosowanie infrastruktury do potrzeb oséb niepetnospraw-
nych, niektore elementy projektu uwzgledniaja mozliwosc¢ korzystania z niego przez osoby niepetno-
sprawne (punktacje nalezy zréznicowac w zaleznosci od stopnia dostosowania infrastruktury do po-
trzeb os6b niepetnosprawnych).

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-3

Wprowadzenie faricuchéw eko-
mobilnosci.

Realizacja projektu umozliwi integracje systeméw transportu publicznego z komunikacja rowerowa
i/lub piesza na terenie obszaru metropolitalnego.

Punktacja:

3 pkt — projekt przewiduje wdrozenie rozwiazan integrujacych catkowicie systemy transportu pu-
blicznego z komunikacja rowerowa i piesza;

2-1 pkt — projekt przewiduje realizacje rozwiazan umozliwiajacych czesciowa integracje systemow
transportu publicznego z komunikacja rowerowa i/lub piesza (punktacje nalezy zréznicowac w zalez-
nosci od stopnia integracji systemow transportu publicznego z komunikacja rowerowa i/lub piesza).
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-3

Wartos¢ dodana projektu,
w szczegdlnosci korzysci spo-
teczno-gospodarcze dla re-
gionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 30

2a

Utatwienia dla pasazeréw.

Efektem realizacji projektu bedzie m.in. szereg rozwiazan utatwiajacych pasazerom korzystanie z ko-
munikagji zbiorowej (np. dostep do biezacych informacji o komunikacji zbiorowej, e-bilet itp.).
Punktacja:

2 pkt — projekt obejmuje szereg kompleksowych rozwiazan utatwiajacych korzystanie z transportu
miejskiego, dostarczajacych pasazerom np. uaktualnianych na biezaco informacji o komunikacji zbio-
rowej, korzystanie z narzedzi elektronicznych utatwiajacych pobér optat itp.;

1 pkt — stworzony w ramach projektu system transportu publicznego obejmuje wybrane usprawnienia nie-
stanowiace kompleksowych rozwiazan utatwiajacych pasazerom korzystanie z transportu miejskiego.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

2b

Przedstawiono trwaty charakter
interwendji i jej oddziatywania

We wniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ przedstawiony mechanizm utrzymania trwatosci in-
terwendji oraz jej efektéw oddziatywania w okresie 5 lat. Powinien zosta¢ wskazany podmiot odpo-
wiedzialny za utrzymanie trwatosci projektu oraz sposob zarzadzania projektem w ujeciu: instytucjo-
nalnym (podmiotowym), finansowym (sposéb finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury), or-
ganizacyjnym (zarzadzanie infrastrukturg po zakoriczeniu realizacji).

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano mechanizmy i Zrédta finansowania kosztow utrzymania infrastruktury, kt6-
ra powstanie w wyniku realizacji projektu oraz mechanizmy zagwarantowania trwatosci (okres 5 lat),
dodatkowo zostaty one poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegétowymi opracowaniami;

1 pkt — jezeli wskazano mechanizmy i Zrédta finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury, ktéra
powstanie w wyniku realizagji projektu oraz mechanizmy zagwarantowania trwatosci (okres 5 lat), ale
nie zostaty one poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegétowymi opracowaniami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktéw.

0-2

2

Przedstawiono  relage mia-
sto-wies.

Projekt przyczyni sie do zwiekszenia poziomu spéjnosci terytorialnej makroregionu, realizacja pro-
jektu przyczyni sie do utatwienia dojazdu z obszaréw podmiejskich/gmin osciennych do centrum ob-
szaru metropolitarnego.

Punktacja:

2 pkt — realizacja projektu przyczyni sie do rozwiazania wszystkich wystepujacych probleméw komu-
nikacyjnych relacji miasto — wies przez utatwienie dojazdu dla mieszkaricéw obszaréw podmiejskich
i gmin o$ciennych otaczajacych potencjalny obszar metropolitalny;

1 pkt — projekt przyczyni sie do rozwiazania niektérych probleméw komunikacyjnych relacji miasto
— wie$ przez ufatwienie dojazdu dla mieszkaricéw obszaréw podmiejskich i gmin osciennych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

2d

Wptyw projektu na poprawe
bezpieczeristwa pasazeréw.

Wprowadzenie nowoczesnych rozwiazan komunikacyjnych (systemy telematyki transportu, poprawa
sposobu sterowania i ptynnosci ruchu itp.), nowoczesnego taboru, budowa nowej i optymalizacja do-
tychczasowej infrastruktury (przebudowa infrastruktury pod katem ograniczenia liczby wypadkéw,
wydzielenie odrebnych paséw dla komunikacji zbiorowej itp.), wymiernie wptynie na poprawe bez-
pieczeristwa, co w rezultacie przyczyni sie do ograniczenia liczby wypadkow.

Punktacja:

2 pkt — projekt przewiduje wprowadzenie kompleksowych rozwiazan, ktdre przyczyniaja sie do po-
prawy bezpieczeistwa pasazeréw;

1 pkt — w ramach projektu zaproponowano cze$ciowe rozwiazania, ktére wptyng na poprawe bez-
pieczenistwa pasazerdw/ruchu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2
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Efektywnos¢ projektu:

MAX. 30

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwiazan, instru-
mentéw i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli dokfadnie i precyzyjnie odniesiono sie w projekcie do adekwatnosci zastosowanych roz-
wigzan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatéw; w sposéb jasny wskazano
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a zaplanowa-
nymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatéw projektu ale przedstawione w projekcie zapisy s zbyt ogdIne lub budzg istot-
ne zastrzezenia/watpliwosci uniemozliwiajac jednoznaczng ocene.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej ja-
kosci (relacja naktad/rezultat)

Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakosc pro-
duktéw, umotzliwiaja w petni osiagniecie zaktadanych rezultatéw, a zatozenia te zostaty poparte, np.
wiarygodnymi analizami (np. poprzez wskazanie dokumentéw potwierdzajacych koniecznos¢ za-
stosowania okreslonych rozwiazan, np. decyzja konserwatora, zgodno$¢ projektu w takim ksztatcie
z zaleceniami innych organéw, ekspertyzy, audyty energetyczne etc.), wynikami zawartymi w stu-
dium wykonalnosci;

1 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na mozliwos¢ osiagniecia
zaktadanych rezultatéw, jednakze nie zostato to poparte stosownymi dokumentami, analizami itp.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

10

3c

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiggalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w sposob: szczegétowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty prawidtowo okreslone i opisane (spetniaja requte SMART) oraz
w petni odpowiadaja na zidentyfikowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty opisane ogdInie, ale ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu
potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami projektu jest fatwe do zidentyfikowania.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Sciowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie zostang poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposdb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczng i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposéb ogédiny,
ale wyrazne jest ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz ce-
lami i zadaniami projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu (np. samofinansowanie)

Struktura projektu powinna uwzgledniac w szczegdlnosci Zrédta finansowania kosztow utrzymania,
kosztéw operacyjnych, kosztow odtworzenia majatku powstatego dzieki realizacji projektu po jego
zakoriczeniu. W miare mozliwosci nalezy przedstawi¢ analize mozliwosci finansowania kosztow utrzy-
mania infrastruktury.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédta finansowania kosztow utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajq utrzy-
manie trwatosci interwengji, a informacje te oparto na wiarygodnych analizach wykonalnosci eko-
nomicznej i finansowej projektu;

1 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédfa finansowania kosztéw utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajq utrzy-
manie trwatosci interwendji w okresie trwatosci projektu jednak informagje te nie zostaty poparte sto-
sownymi analizami, dokumentami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.




Poprawnos¢ i kompletnosc
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej

MAX. 20

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktorego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktore maja zostac
rozwiazane dzieki interwencji z udziatem $rodkéw publicznych. Nalezy przedstawic¢ dane liczbowe do-
tyczace np. obecnie istniejacej infrastruktury i jej brakéw oraz informacje dotyczace sposobu realizacji
projektu. Opis powinien rowniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach strategicznych takich, jak:
strategie rozwoju miast, gmin etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i doktadne informacje umozliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sie przyczynic, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych, finansowych itp;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera informacje niezbedne dla prawidtowej oceny zasadnosci
realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktdrego wyeliminowania lub ograniczenia projekt ma
sie przyczyni, jednak nie s3 one poparte stosownymi wiarygodnymi danymi.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu

Opis projektu powinien: w sposéb jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do re-
alizacji, w sposéb szczegotowy prezentowac produkty poszczegélnych zadan, przedstawiac strukture
finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uza-
sadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spofeczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu, przedstawi¢ plan promocji obiektéw, przedstawic ogdlne informacje nt. ewentualnych kon-
traktéw (zawartych lub planowanych do zawarcia).

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposéb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto
uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu;

1 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego re-
alizacji oraz wptyw na otoczenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizagji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowos( realizagji projektu, opis wptywu realizaji projektu na pod-
niesienie jakosci Zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniong konieczno$( realizacji projektu
jako odpowiedZ na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizacji projektu,
opis adekwatnosci zatozeri dla analizy ekonomicznej, opis wynikw analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowos( realizacji projektu, analize mozliwych wariantow rozwiazan, wybor rozwiazania
stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci zycia go-
spodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
4ci realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.

0-2
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4d

Wykazano potrzebe interwencji
zudziatem Srodkow publicznych,
ze wskazaniem niedoskonatosci
mechanizméw rynkowych w ob-
szarze planowanej interwencji

W uzasadnieniu wyboru rozwiazan projektowych nalezy wskazac¢ powody, dla ktérych konieczne jest
zaangazowanie zewnetrznych Srodkow publicznych w realizacje projektu oraz powody niewykorzysta-
nia badZ wykorzystania w ograniczonym zakresie rynkowych instrumentdéw finansowania inwestycji
($rodki prywatne, kredyt, leasing itp.). Logika interwencji powinna by¢ zgodna z metodologig przyjeta
w wytycznych MRR w zakresie wybranych zagadnier zwiazanych z przygotowaniem projektéw inwe-
stycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdd. Nalezy tu réwniez uzasadniac logike interwencji
Srodkow publicznych (odnosic sie do niedoskonatosci mechanizméw rynkowych).

Punktacja:

2 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, a logika interwencji $rodkéw publicznych zostata przedstawiona i uzasadniona zgodnie
zmetodologia przyjeta w wytycznych MRR w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochdd;

1 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, za$ logika interwendji Srodkow publicznych zostata przedstawiona bez bezposredniego od-
niesienia sie do ww. zatozeri metodologicznych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych

Ocena jest uzalezniona od stopnia oddziatywania projektu. Preferowane sa projekty ma-
jace wptyw co najmniej regionalny oraz ponadregionalny.

NIEDOTYCZY

Komplementarnos¢ z in-
nymi  przedsiewzieciami,
w szczegdlnosci z innymi
projektami w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Roz-
woj Polski Wschodniej i pro-
jektami realizowanymi w
ramach innych programéw
krajowych

MAX. 10

6a

Projekt jest elementem strategii
rozwoju miasta/regionu

Oprécz wykazania zgodnosci projektu z celem 11l osi priorytetowej oraz celem dziafania II.1 PO RPW,
uzasadnienie realizagji projektu powinno okresla¢ powiazania strategiczne przedsiewziecia z regional-
nymi i lokalnymi programami i politykami, tak horyzontalnymi, jak i sektorowymi. Dokumenty stra-
tegiczne powinny by¢ jednoznacznie zidentyfikowane, a stopier oddziatywania projektu na realizacje
zapisanych tam cel6w powinien by¢ wyraZnie wskazany i opisany.

Punktacja:

2 pkt — jezeli oprécz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodnos$¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie zaréwno lokalnym, jak i regionalnym;

1 pkt — jezeli oprécz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodnos¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie lokalnym.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktagji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.

0-2

6b

Projekt stanowi etap realizagji
kompleksowego przedsiewzie-
cia/ programu

Realizowana inwestycja moze stanowic etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu albo
jest czescia grupy projektow) albo czes¢ przedsiewziecia w programie. Aby przedsiewziecie mogto by¢
tak zakwalifikowane musi spetnia¢ facznie nastepujace przestanki: musi by¢ zlokalizowane na tym sa-
mym (pod wzgledem oddziatywania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo), musi by¢ komplemen-
tamne i spéjne z innymi powiazanymi przedsiewzieciami/inwestycjami.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spetnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywania)
obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) i jest komplementame oraz powiazane z innymi przedsie-
wzieciami/inwestycjami;

1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spetnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywania)
obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) lub jest komplementarne oraz powiazane z innymi przed-
siewzigciami/inwestycjami.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2

6¢

Projekt tworzy funkcjonalng
catos¢ w ramach systemu go-
spodarczego regionu z innymi
inwestycjami zrealizowanymi w
cigqu ostatnich 3 lat

Inwestycje realizowane w ramach przedsiewziec zgtoszonych do PO RPW powinny by¢ w jak najwiek-
szym stopniu wkomponowane pod wzgledem funkdji i przeznaczenia w system spoteczno-gospodar-
czy regionu. Powinny by¢ kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej
sektora publicznego i prywatnego. Formutujac opis oddziatywania projektu nalezy w miare mozliwosci
opisac, jakie inwestycje w ciagu ostatnich 3 lat maja wptyw na zwigkszenie efektywnosci przedsie-
wzigcia, ktdre bedzie realizowane.

Punktacja:

2 pkt — jezeli przedsiewziecie wpisuje sie, pod wzgledem funkdji i przeznaczenia, w system spoteczno-
gospodarczy regionu (minimum dwie inwestycje w regionie) oraz jest kontynuacja albo uzupetnieniem
dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej;

1 pkt — jezeli przedsiewziecie wpisuje sie, pod wzgledem funkgji i przeznaczenia, w system spotecz-
no-gospodarczy regionu oraz jest kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci in-
westycyjnej — innego przedsiewziecia.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktagji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.

0-2




Spetnianie wymogéw ochro-
ny srodowiska

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagarn w zakresie Prawo ochrony srodowiska

MAX. 16

7a

Lokalizacja przedsiewziecia.

Ocenie podlega szczegétowos¢ przeprowadzonej analizy wariantow lokalizacji przedsiewziecia.
Punktacja:

2 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano co najmniej dwa inne warianty lokali-
zadji przedsiewziecia oprocz wskazanego (wariant najkorzystniejszy dla srodowiska oraz wariant al-
ternatywny w sensie lokalizacyjnym lub technologicznym do wariantu proponowanego przez wnio-
skodawce), zostata przeprowadzona analiza wielokryterialna oraz konsultacje spofeczne;

1 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano co najmniej jeden inny wariant lokali-
zadji przedsiewziecia oprécz wskazanego, zostata przeprowadzona analiza wielokryterialna oraz kon-
sultacje spoteczne.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2

7b

Rozwigzania w zakresie ochrony
$rodowiska.

Ocenie podlegaja:

— zastosowane rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska w szczegdlnosci dotyczace: ograniczania
wielkosci natezenia ruchu; ograniczania przedostawania sie zanieczyszczert do wod lub do gleby;
ograniczania i usuwania odpadow powstajacych w trakcie eksploatagji drég, linii tramwajowych
bad? linii kolejowych; ograniczania emisji zanieczyszczer do powietrza, ograniczania emisji hatasu,
ograniczania energochtonnosci obiektéw;

— uwzglednienie rozwiazan w zakresie ochrony srodowiska na etapie wykonania projektu i jego eks-
ploatacji;

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt przewiduje wiecej niz po dwa rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska na eta-

pie wykonania projektu i na etapie jego eksploatacji;

1 pkt — jezeli projekt przewiduje dwa rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska i kazde z tych roz-

wiazan dotyczy innego etapu realizacji projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-

znac oceng 0 punktow.

0-2

Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
nefigjenta

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez wnioskodawce system nadzoru nad realizacja projektu w zakre-
sie sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktére maja zasadniczy
wplyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem. Ponadto opisac nalezy m.in.
komérke organizacyjna, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepw w realizacji, spra-
wozdawczo$¢ i zamowienia publiczne dla projektu. W miare mozliwosci Beneficjent powinien réwniez
opracowac i wdrozy¢ procedury (podrecznik) zarzadzania finansowego, kontraktowania, monitorowa-
nia i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych w ramach projektu, jesliich nie posiada.
Dodatkowym atutem bedzie wdrozony przez Beneficjenta system zarzadzania jakoscia.

Punktacja:

3 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komérki organizacyjnej, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepdw w jego realizadji,
za sprawozdawczosc oraz ktdra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu, przygotowano/badz
istnieja procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zamdwien publicznych, jak rowniez jednostki od-
powiedzialne za wykonywanie poszczegélnych grup zadan, dodatkowo Beneficjent wykazat, ze po-
siada certyfikowany system zarzadzania jakoscia;

2 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komérki organizacyjnej, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepdw w jego realizadji,
za sprawozdawczos¢ oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu, dodatkowo przy-
gotowano/badz istnieja procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kon-
traktowania, monitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych, jak réwniez
jednostki odpowiedzialne za wykonywanie poszczegélnych grup zadar;

1 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytugjonalna zarzadzania projektem wraz ze wskazaniem ko-
morki organizacyjnej, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizagji, za
sprawozdawczosc oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
—jesli dotyczy

Benefijent powinien wykazac, ze dysponuje wyspecjalizowang kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli beneficjent wykazat, ze dysponuje wyspecjalizowana, posiadajaca odpowiednie kwa-
lifikacje i umiejetnosci kadra, ktéra bedzie zaangazowana w realizacje projektu.

Jezeli ocena nie mieci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.

0-1
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8c Doswiadczenie - wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizadji projektéw wspétfinansowanych
z zewnetrznych srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Benefigient wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej dwéch zrealizo-
wanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektéw infrastrukturalnych, w tym min. jednego
wspdtfinansowanego z zewnetrznych srodkéw publicznych;

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia zfozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu infrastrukturalnego wspétfinansowanego z zewnetrznych $rodkow publicznych.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

8d Racjonalnos¢ i szczegdtowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegétowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatan powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzic, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzic 0gdIna spéjnos¢ i logike na-
stepstwa dziatan w projekcie.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 167




Kryteria wyboru projektow dla dziatania lll.2

Infrastruktura turystyki kongresowej i targowej

Kryteria formalne

. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wtasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP. 0-1
2 | wniosek zlozono w terminie okreslonym | Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie | pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskow zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujaca instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
ja wypefniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
thumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego.
5 | okres realizaji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW | 0-1
31 grudnia 2015r. 2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sza by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkow w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .
6 | kompletnosc wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zostac przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie. 0-1
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji.
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa <nie dotyczy>.
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym, z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonanych zaokraglen. Zaokraglen kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprdcz wersji papierowej nalezy dotaczy¢ elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na nosniku da- 0-1
s tozsame nych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partneréw, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia, niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera) czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.
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8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programoéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotagji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie $rodkéw, o ktrych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowaw ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktérej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktdrej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s3 m.in. 0-1

skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
fosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu.
Kryteria merytoryczne
. P Sposéb
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczegbtowym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu w Szczegtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.

a | typ benefiGjenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

b | zachowane zostaty proporcje dofinanso- | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych. 0-1

wania

¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

projektu

d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1

W opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.

2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw pro- 0-1

jektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymagajaca weryfikacji analizy finansowej). Sprawdzeniu
podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktorymkolwiek roku okresu re-
ferencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku prze-
ptywow pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i niewskazanie Zrodta pokrycia deficytu powoduje ne-
gatywna ocene wniosku w tym aspekcie.
Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e
zatozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia prze benefigjenta trwatosci operaji, czyli niepoddania
projektu znaczacym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.

3 | zgodnos¢ z politykami unijnymi Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami.




zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownosc szans. W szczegdlnoséci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt | 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudnienia i polityki kadrowej pro-
wadzonej stosunku do 0s6b, ktére beda zatrudnianie w jego ramach.
Przedsiewziecia nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu i warunkéw pracy).
zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwdj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spefnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczer pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony 0-1
dowiska (jesli dotyczy) $rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
mowieri publicznych (jesli dotyczy) moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Analiza finansowa powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowadza- |  0-1

nia analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.

w zakresie wybranych zagadnieri zwiqzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektdw generujqcych dochdd” i za-

wiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikow fi-

nansowych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantow realizacji projektu: bez dofinansowania
oraz z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozen do analizy finansowej zgodnych z analiza przed-
stawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficientdw Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catodci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzigto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-
$li dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotang projektem?

q) Czy rachunek przeptywdw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizadji projektu?

v) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

z) Czy w kalkulacjach poziomu kosztow przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) (zy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzadji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢¢) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztdw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajqcq z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w zakresie

wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektdw generujqcych dochdd” i zawierad wszyst-

kie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikacji zostanie poddana spéjnos¢ analizy ekonomicznej z danymi zawartymi

w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizacji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1

3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro-
wadgzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd”.

0-1

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizadji oraz realizowalnoscia
zamierzen.

0-1

' Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sie dla duzych projektow oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP

2 Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze soba istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci

takie zostang szczeg6towo ukazane.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer
kryterium

Nazwa kryterium

Skala

Sktadowe kryterium punktow

Waga

Max liczba
punktow

1

Stopien wplywu realizagji
projektu na cele Programu
oraz na cele osi prioryte-
towej, mierzony stopniem
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikéw danej osi

Kryterium o najwyzszej wadze sposréd kryteriéw oceny merytorycznej.

Whioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegéInosci wskazni-
kow, ktére zawarto w Programie i Szczegétowym opisie osi priorytetowych. Szczegétowa
lista wskaznikéw dla Projektoéw zostanie opublikowana przez Instytucje Zarzadzajaca PO
RPW jako zatacznik do Instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie.

MAX. 40

Projekt realizuje cel Dziatania
.2 Infrastruktura turystyki
kongresowej i targowej, tj.
stworzenie warunkdw dla dyna-
micznego rozwoju turystyki kon-
gresowej i targowej

Przedmiotem oceny w ramach tego kryterium powinien by¢ udziat projektu w realizacji wskaznikow 4 0-5
produktu i rezultatu okreslonych dla dziatania w Programie Operacyjnym RPW. Wskazniki te wynosza:
powierzchnia uruchomionych /zmodernizowanych obiektow wystawienniczych i konferencyjnych
—90 000 m? liczba zorganizowanych imprez (...) — 1000. Wskaznik powierzchni obiektu, ktérym
eksperci beda postugiwac sie przy dokonywaniu oceny, jak nizej, stanowi stosunek powierzchni obiek-
tu zgtoszonego do realizacji w ramach projektu do wartosci wskaznika okreslonego na poziomie dzia-
fania.

Punktacja:

5 pkt — z opisu dziatari przewidzianych do realizacji wynika, ze wskazniki produktu i rezultatu okreslo-
ne dla projektu w znacznym stopniu przyczynia sie do osiagniecia wartosci wskaznikow okreslonych
dla dziatania, tj. wskaznik powierzchni obiektu, bedacego przedmiotem projektu > 0,20 a liczba zor-
ganizowanych rocznie w obiekcie imprez >30;

4 pkt — wskaznik powierzchni obiektu, bedacego przedmiotem projektu > 0,20 a liczba zorganizowa-
nych rocznie w obiekcie imprez < 30;

3 pkt — 0,10 < wskaznik powierzchni obiektu, bedacego przedmiotem projektu < 0,20 a liczba zor-
ganizowanych rocznie w obiekcie imprez > 20;

2 pkt — 0,10 < wskaznik powierzchni obiektu, bedacego przedmiotem projektu < 0,20 a liczba zor-
ganizowanych rocznie w obiekcie imprez < 20;

1 pkt — wskaznik powierzchni obiektu, bedacego przedmiotem projektu <0,10 a liczba zorganizowa-
nych rocznie w obiekcie imprez >20.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-5, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

20




Projekt odpowiada na rzeczywi-
ste potrzeby rynku

Istnieje rynkowe uzasadnienie realizacji projektu, ktére zostato potwierdzone specjalistycznymi ba-
daniami/analizami, w szczegdInosci analiza kosztow i korzysci wraz z dogtebna analiza rynku, sta-
nowiaca zes¢ studium wykonalnosci projektu. Zakres powyzszych badari/analiz powinien wykracza¢
poza region/makroregion z uwagi na fakt, ze oérodki powinny mie¢ charakter ponadregionalny. Pro-
jekt odpowiada na potrzeby makroregionu w zakresie organizagji imprez targowych, kongresowych,
wystawienniczych. Opis dziatar przewidzianych do realizacji uwzglednia wyniki badan/analiz.
Punktacja:

5 pkt — analizy/badania obejmuja szerokie spektrum potrzeb makroregionu; projekt odpowiada na zi-
dentyfikowane w analizach/badaniach potrzeby makroregionu;

4-3 pkt — analizy/badania obejmuja wiekszos¢/czes¢ potrzeb makroregionu; projekt odpowiada na zi-
dentyfikowane w analizach/badaniach potrzeby makroregionu;

2-1 pkt — analizy/badania obejmuja wybrane potrzeby makroregionu; projekt odpowiada na zidenty-
fikowane w analizach/badaniach potrzeby makroregionu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-5, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-5

20

Wartos¢ dodana projektu,
w szczegdlnosci korzysci spo-
teczno-gospodarcze dla re-
gionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 50

2a

Przedstawiono trwaty charakter
interwendji i jej oddziatywania

We wniosku o dofinansowanie powinien zosta¢ przedstawiony mechanizm utrzymania trwatosci in-
terwendji oraz jej efektéw oddziatywania w okresie 5 lat. Powinien zosta¢ wskazany podmiot odpo-
wiedzialny za utrzymanie trwatosci projektu oraz sposob zarzadzania projektem w ujeciu: instytucjo-
nalnym (podmiotowym), finansowym (sposéb finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury), or-
ganizacyjnym (zarzadzanie infrastrukturg po zakoriczeniu realizacji).

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano mechanizmy i Zrédta finansowania kosztow utrzymania infrastruktury, kt6-
ra powstanie w wyniku realizacji projektu oraz mechanizmy zagwarantowania trwatosci (okres 5 lat),
dodatkowo zostaty one poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegétowymi opracowaniami;

1 pkt — jezeli wskazano mechanizmy i Zrédta finansowania kosztéw utrzymania infrastruktury, ktéra
powstanie w wyniku realizagji projektu oraz mechanizmy zagwarantowania trwatosci (okres 5 lat), ale
nie zostaty one poparte wiarygodnymi analizami i/lub szczegétowymi opracowaniami;

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

2b

Wptyw projektu na otoczenie
— wptyw projektu na wzrost
przedsiebiorczodci

Realizacja projektu przyczyni sie do powstawania i rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw, gtow-
nie ustugowych, swiadczacych ustugi hotelowe, gastronomiczne, transportowe, sportowo-rekreacyj-
ne, rozrywkowe i turystyczne dla wystawcow i uczestnikow targéw, kongresow, wystaw.

Punktacja:

2 pkt — szacunki w przeprowadzonych analizach/badaniach wskazuja na duze prawdopodobieristwo
powstania/znaczacego rozwoju firm Swiadczacych szeroki wachlarz ustug bezposrednio zwiazanych
z organizacja targéw, kongresow, wystaw;

1 pkt — szacunki w przeprowadzonych analizach/badaniach wskazuja na prawdopodobieristwo po-
wstania/rozwoju firm Swiadczacych niektdre ustugi bezposrednio zwigzane z organizacja targow, kon-
gresow, wystaw.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

2

Wptyw projektu na otoczenie —
wptyw projektu na rozwd; trans-
feru wiedzy i technologii

Projekt przyczyni sie do powstawania/rozwoju przedsiebiorstw (gtdwnie produkcyjnych), w szcze-
g6lnosci z obszaru Polski Wschodniej przez umozliwienie nawiazywania kontaktéw handlowych/wy-
miany, zdobycia wiedzy, doswiadczeri/dostepu do nowoczesnych technik i technologii. Charakter, ro-
dzaj i tematyka planowanych imprez ma szanse wzmocnic transfer wiedzy i technologii.

Punktacja:

2 pkt — przeprowadzone analizy i badania wskazuja na duze prawdopodobienstwo rozwoju przed-
siebiorczosci wskutek transferu wiedzy i technologii; charakter, rodzaj i tematyka planowanych im-
prez beda sprzyjac transferowi wiedzy i technologii;

1 pkt — przeprowadzone analizy i badania wskazuja na pewne prawdopodobieristwo rozwoju przed-
siebiorczosci wskutek transferu wiedzy i technologii, charakter, rodzaj i tematyka planowanych imprez
moga wspomdc transfer wiedzy i technologii.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

2d

Wptyw projektu na poprawe wi-
zerunku miasta/regionu

Ocena tego, czy realizacja projektu wptynie pozytywnie na zmiane wizerunku miasta/regionu; czy
charakter, rodzaj, tematyka i skala planowanych do zorganizowania przedsiewzie¢ zmieni postrzega-
nie miasta oraz regionu; czy sporzadzono plan promogji obiektu i czy przewiduje on réwniez promocje
miasta/regionu w ramach funkcjonowania powstatego wskutek realizacji projektu obiektu/éw.
Punktacja:

2 pkt — realizacja projektu przyczyni sie w znaczacym stopniu do poprawy wizerunku miasta/re-
gionu;

1 pkt — realizacja projektu przyczyni sie w pewnym stopniu do poprawy wizerunku miasta/regionu.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2
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2e

Wptyw projektu na zwiekszenie
dostepnosci do potrzeb niepet-
nosprawnych

Realizacja projektu przyczyni sie do zwiekszenia dostepnosci infrastruktury dla potrzeb oséb niepet-
nosprawnych, przez co zwiekszy sie liczba os6b niepetnosprawnych korzystajacych z obiektu/dw.
Punktacja:

2 pkt —infrastruktura przewidziana w ramach projektu jest w pefni dostepna dla osob niepetnospraw-
nych, rozwigzania w tym zakresie przewidziane w dokumentagji technicznej projektu wykraczaja poza
niezbedne minimum wynikajace z przepiséw prawa (np. budowlanego);

1 pkt — wskutek realizacji projektu zaistnieja organizacyjne rozwiazania utatwiajace dostep osobom
niepetnosprawnym do infrastruktury stworzonej w ramach projektu; projekt przewiduje rozwiazania
dostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa (np.
budowlanego).

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

2f

Projekt nie przewiduje realizacji
inwestycji o charakterze kon-
kurencyjnym do juz istniejacej
w otoczeniu (dublowanie in-
westycji finansowanych ze srod-
kow publicznych)

Analiza kosztéw i korzysci wraz z dogtebng analiza rynku, stanowiaca cze$¢ studium wykonalnosci
projektu, dowodzi, iz w obszarze oddziatywania projektu nie funkcjonuje obiekt o podobnym przezna-
czeniu lub nie jest realizowana/planowana do realizacji inwestycja o podobnym charakterze, w szcze-
gdlnosci finansowana ze Srodkow publicznych. Zakres powyzszych analiz powinien wykraczac poza re-
gion/makroregion z uwagi na fakt, ze osrodki powinny miec charakter ponadregionalny; analizy po-
winny obejmowac istniejace w catym kraju konkurencyjne obiekty dla obiektu planowanego w ra-
mach projektu.

Punktacja:

2 pkt — projekt nie jest konkurencyjny w stosunku do innej inwestycji funkcjonujacej lub przewidzianej
do realizacji w jego obszarze oddziatywania;

1 pkt — projekt znajduje sie w obszarze oddziatywania inwestycji, ktdra w czesci swojej dziatalnosci
moze by¢ konkurencyjna w stosunku do projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

10

Efektywnos¢ projektu:

MAX. 30

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwiazan, instru-
mentéw i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli dokfadnie i precyzyjnie odniesiono sie w projekcie do adekwatnosci zastosowanych roz-
wigzan w stosunku do mozliwosci osiagniecia zaktadanych rezultatéw; w sposéb jasny wskazano
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy podejmowanymi dziataniami w projekcie a zaplanowa-
nymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono ogdlnie, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne
do zamierzonych rezultatéw projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnos¢ wydatkéw projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej
jakosci (relacja naktad/rezultat)

Ocenie podlega zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci nakfadow finansowych przeznaczonych na re-
alizacje projektu i ich adekwatnos¢ dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw przy zachowaniu wy-
sokiej jakosci otrzymanych produktow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakosc¢ pro-
duktéw, umozliwiaja w petni osiagniecie zaktadanych rezultatow, a zatozenia te zostaty poparte wia-
rygodna analiza (np. poprzez wskazanie dokumentéw potwierdzajacych koniecznoé¢ zastosowania
okreslonych rozwiazan, np. decyzja konserwatora, zgodnos¢ projektu w takim ksztatcie z zaleceniami
innych organéw, ekspertyzy, audyty energetyczne etc.);

1 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu nakfady finansowe przektadaja sie na osiagniecie zaktada-
nych rezultatéw, umozliwiaja osiagniecie zaktadanych rezultatéw.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

10

3¢

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiggalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie podlegaja sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktdre powinny by¢ przedstawione
w spos6h: szczegotowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty prawidtowo okreslone i opisane (spefniaja regute SMART) oraz
w pefni odpowiadaja na zidentyfikowane w projekcie problemy i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty opisane ogdInie, ale ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu
potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami projektu jest tatwe do zidentyfikowania.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2




91

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
Scdowe  wskazniki  rezultatu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Ocenie zostana poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikow (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatéw projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczna i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrodta weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celéw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposob ogéiny,
ale wyraZne jest ich powiazanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz ce-
lami i zadaniami projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2

3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu (np. samofinansowanie)

Struktura projektu powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci Zrédta finansowania kosztow utrzymania,
kosztéw operacyjnych, kosztow odtworzenia majatku powstatego dzieki realizacji projektu po jego
zakoriczeniu. W miare mozliwosci nalezy przedstawi¢ analize mozliwosci finansowania kosztow utrzy-
mania infrastruktury.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédta finansowania kosztow utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniajg utrzy-
manie trwatosci interwengji, a informacje te oparto na wiarygodnych analizach wykonalnosci eko-
nomicznej i finansowej projektu;

1 pkt — jezeli wskazano i opisano mechanizmy i/lub Zrédfa finansowania kosztéw utrzymania po-
wstatej w wyniku wsparcia infrastruktury, przy czym przedstawione mechanizmy zapewniaja utrzy-
manie trwatosci interwencji w okresie trwatosci projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2

Poprawnos¢ i kompletnosc
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celow danej osi prio-
rytetowej

MAX. 20

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Ocenie podlega uzasadnienie potrzeby realizacji projektu. Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wy-
nika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace grupe docelowa projektu, ktdre maja zostac
rozwiazane dzieki interwendji z udziatem srodkéw publicznych. Nalezy przedstawic dane liczbowe do-
tyczace np. obecnie istniejacej infrastruktury i jej brakéw oraz informacje dotyczace sposobu realizacji
projektu. Opis powinien réwniez znalez¢ swoje odniesienie w dokumentach strategicznych takich, jak:
strategie rozwoju miast, gmin etc.

Punktacja:

2 pkt - jezeli opis stanu istniejacego zawiera precyzyjne i dokfadne informacje umozliwiajace do-
konanie prawidtowej oceny zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wy-
eliminowania lub ograniczenia projekt ma sie przyczyni¢, a w opisie uwzgledniono zestawienia wia-
rygodnych danych, np. statystycznych, finansowych itp.;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego zawiera wszystkie informacje niezbedne dla prawidtowej oceny
zasadnosci realizacji projektu w kontekscie problemu, do ktérego wyeliminowania lub ograniczenia
projekt ma sie przyczynic.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1- 2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu

Opis projektu powinien: w sposéb jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadar planowanych do realizagji,
w sposob szczegétowy prezentowac produkty poszczegdlnych zadan (dane liczbowe dotyczace poszczegdl-
nych obiektéw, ich przeznaczenie, rodzaj i tematyke planowanych imprez, typy urzadzen i aparatury pla-
nowanej do zakupu w ramach projektu itp.), przedstawiac strukture finansowa projektu w podziale na zada-
nia/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uzasadniac dodatkowe korzysci ekonomiczno-spo-
teczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci regionu, przedstawic plan promocji obiektéw, przedstawic
ogélne informacje nt. ewentualnych kontraktéw (zawartych lub planowanych do zawarcia).

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposéb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane liczbowe
dotyczace poszczegéInych obiektow, ich przeznaczenie, rodzaj i tematyke planowanych imprez, typy
urzadzen i aparatury planowanej do zakupu w ramach projektu itp.), przedstawia strukture finanso-
wa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto uzasadnia do-
datkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spotecznosci regionu, przed-
stawia plan promocji obiektow oraz ogdlne informacje nt. ewentualnych kontraktow (zawartych lub
planowanych do zawarcia);

1 pkt — jezeli opis projektu: przedstawia w sposdb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegdinych zadan (dane liczbowe
dotyczace poszczegélnych obiektow, ich przeznaczenie, rodzaj i tematyke planowanych imprez, typy
urzadzen i aparatury planowanej do zakupy w ramach projektu itp.), przedstawia strukture finansowa
projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej oraz ogdlne informacje nt.
ewentualnych kontraktow (zawartych lub planowanych do zawarcia).

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktéw.

0-2
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4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizagji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawierac nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, planowane
efekty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy
ekonomicznej potwierdzajacy celowosc realizadji projektu, opis wptywu realizadji projektu na pod-
niesienie jakosci zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniong koniecznos( realizacji projektu
jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizacji projektu,
opis adekwatnosci zatozeri dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowos¢ realizacji projektu, wstepna analize mozliwych wariantéw rozwiazan, wybér roz-
wiazania stanowigcego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci
zycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
Sci realizadji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikow analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowosc realizacji projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

4d

Wykazano potrzebe interwengji
zudziatem Srodkow publicznych,
ze wskazaniem niedoskonatosci
mechanizmow rynkowych w ob-
szarze planowanej interwencji

W uzasadnieniu wyboru rozwiazan projektowych nalezy wskaza¢ powody, dla ktérych konieczne jest
zaangazowanie $rodkéw publicznych w realizacje projektu oraz powody niewykorzystania badz wy-
korzystania w ograniczonym zakresie rynkowych instrumentow finansowania inwestycji ($rodki pry-
watne, kredyt, leasing itp.). Logika interwencji powinna by¢ zgodna z metodologia przyjeta w wytycz-
nych MRR w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych,
w tym projektow generujacych dochdd. Nalezy tu réwniez uzasadniac logike interwencji $rodkéw pu-
blicznych (odnosic sie do niedoskonatosci mechanizméw rynkowych).

Punktacja:

2 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwigzania
problemu, a logika interwencji $rodkéw publicznych zostata przedstawiona i uzasadniona zgodnie
zmetodologia przyjeta w wytycznych MRR w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygoto-
waniem projektow inwestycyjnych, w tym projektow generujacych dochdd;

1 pkt — jezeli zaplanowane dziatania w ramach projektu zmierzaja do kompleksowego rozwiazania
problemu, zas logika interwencji $rodkéw publicznych zostata przedstawiona.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.

0-2

Wptyw realizagji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych

MAX. 12

5a

Realizacja projektu umozliwi
transfer wiedzy z/do innych re-
giondw

Ocenie podlega charakter, skala i zasieg dziatalnosci prowadzonej przez beneficjenta.

Punktacja:

2 pkt — w efekcie realizaji projektu zaistnieje/ulegnie poszerzeniu transfer wiedzy pomiedzy regio-
nami — wsrdd planowanych imprez duzy udziat maja targi i kongresy zwiazane z transferem wiedzy
i technologii w nowoczesnej gospodarce, nierzadko o charakterze miedzynarodowym;

1 pkt — w efekcie realizacji projektu zaistnieje/ulegnie poszerzeniu transfer wiedzy z lub do regionu
— wsrdd planowanych imprez znajduja sie m.in. konferencje o charakterze krajowym tematycznie
zwi3zane z nowoczesna wiedza/technologia.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

5b

Realizacja projektu umozliwi
wzmocnienie/podjecie  wspét-
pracy przedsigbiorstw z réznych
regionéw/z réznych krajow

Ocenie podlega charakter, skala i zasieg dziatalnosci prowadzonej przez beneficjenta.

Punktacja:

2 pkt — projekt bedzie miat bezposredni wptyw na podjecie/wzmocnienie wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami z réznych regiondw i krajow - wéréd planowanych przedsiewzie¢ duzy udziat maja
imprezy, nierzadko o charakterze miedzynarodowym, skierowane do przedsighiorcow zwiazane
z transferem wiedzy i technologii w nowoczesnej gospodarce;

1 pkt — projekt bedzie miat bezposredni wptyw na podjecie/wzmocnienie wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorcami z réznych regionow — wsrdd planowanych przedsiewziec znajduja sie skierowane do
przedsiebiorcéw imprezy o charakterze krajowym tematycznie zwiazane z nowoczesna wiedza/tech-
nologia.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

5¢

Tworzona infrastruktura umoz-
liwi rozwéj oferty turystycznej
dla turystow z innych regionow/
krajow

Ocenie podlega charakter, skala i zasieg dziatalnosci prowadzonej przez beneficjenta.

Punktacja:

2 pkt — realizacja projektu przyczyni sie do rozwoju oferty turystycznej dla turystow z réznych re-
gionow i krajéw - planowane imprezy beda atrakcyjne dla turystéw spoza kraju i regionu;

1 pkt — realizacja projektu przyczyni sie do rozwoju oferty turystycznej dla turystow z roznych re-
gionow — planowane imprezy beda atrakcyjne dla turystéw spoza regionu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2




6 Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami, w szcze-
go6lnosci zinnymi projektami
w r‘amach Progra'r'nu Ope: MAX. 10
racyjnego  Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych
6a Projekt jest elementem strategii | Oprécz wykazania zgodnosci projektu z celem 11l osi priorytetowej oraz celem dziatania ll.2 PO RPW, 0-2 4
rozwoju miasta/regionu uzasadnienie realizacji projektu powinno okresla¢ powiazania strategiczne przedsiewziecia z regional-
nymi i lokalnymi programami i politykami, tak horyzontalnymi jak i sektorowymi. Dokumenty stra-
tegiczne powinny by¢ jednoznacznie zidentyfikowane, a stopieri oddziatywania projektu na realizacje
zapisanych tam celow powinien by¢ wyraznie wskazany i opisany.
Punktacja:
2 pkt — jezeli oprocz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodnos¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie zaréwno lokalnym jak i regionalnym;
1 pkt — jezeli oprocz zgodnosci z PO RPW wykazano zgodnos¢ z programami lub politykami horyzon-
talnymi albo sektorowymi na poziomie lokalnym.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktow.
6b Projekt stanowi etap realizacji | Realizowana inwestycja moze stanowic etap wiekszego przedsiewziecia (stanowi etap projektu albo 0-2 2
kompleksowego przedsiewzie- | jest czescia grupy projektéw) albo czes¢ przedsiewzigcia w programie. Aby przedsiewzigcie mogto by¢
cia/ programu tak zakwalifikowane musi spetniac tacznie nastepujace przestanki: musi by¢ zlokalizowane na tym
samym (pod wzgledem oddziatywania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo), musi by¢ komple-
mentarne i spojne z innymi powiazanymi przedsiewzieciami/inwestycjami.
Punktacja:
2 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi kolejny etap wiekszego przedsiewziecia lub pro-
gramu i spefnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziatywa-
nia) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) i jest komplementarne oraz powiazane z innymi przed-
siewzieciami/inwestycjami;
1 pkt — jezeli wskazano, ze przedsiewziecie stanowi pierwszy etap wiekszego przedsiewziecia lub
programu i spetnia ponizsze przestanki: jest zlokalizowane na tym samym (pod wzgledem oddziaty-
wania) obszarze (gmina, powiat, wojewddztwo) lub jest komplementarne oraz powiazane z innymi
przedsiewzieciami/inwestycjami.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.
6¢ Projekt tworzy funkcjonalng | Inwestycje realizowane w ramach przedsiewzig¢ zgtoszonych do PO RPW powinny by¢ w jak naj- 0-2 4
catos¢ w ramach systemu go- | wigkszym stopniu wkomponowane pod wzgledem funkgji i przeznaczenia w system spoteczno-go-
spodarczego regionu z innymi | spodarczy regionu. Powinny by¢ kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci inwe-
inwestycjami  zrealizowanymi | stycyjnej sektora publicznego i prywatnego. Formutujac opis oddziatywania projektu nalezy w mia-
w ciaqu ostatnich 3 lat re mozliwosci opisac, jakie inwestycje w ciggu ostatnich 3 lat (liczac od czasu prowadzenia analizy,
aw przypadku jej braku — od czasu przygotowania wniosku o dofinansowanie) maja wptyw na zwiek-
szenie efektywnosci przedsiewziecia, ktdre bedzie realizowane.
Punktacja:
2 pkt — jezeli przedsiewziecie komponuje sig, pod wzgledem funkgji i przeznaczenia, w system spo-
teczno-gospodarczy regionu (minimum dwie inwestycje w regionie) oraz jest kontynuacja albo uzu-
petnieniem dotychczasowej aktywnosci inwestycyjnej;
1 pkt — jezeli przedsiewziecie komponuije sie, pod wzgledem funkgji i przeznaczenia, w system spo-
teczno-gospodarczy regionu oraz jest kontynuacja albo uzupetnieniem dotychczasowej aktywnosci
inwestycyjnej — innego przedsiewziecia.
Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac ocene 0 punktéw.
7 Spetnianie wymogéw ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagar w zakresie ochrony srodowiska MAX. 10
ny srodowiska ’
7a Rozwigzania w zakresie ochrony | Ocenie podlegaja: 0-2 10

$Srodowiska

— zastosowane rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska w szczegélnosci dotyczace: ograniczania
energochtonnosci obiektdw, ograniczania ilosci wytwarzanych odpadéw, segregowania odpadéw;
ograniczania wytwarzanych emisji, ograniczania ilosci wytwarzanych sciekdw, ograniczanie ilosci zu-
zywanej wody;

— uwzglednienie rozwiazar w zakresie ochrony srodowiska na etapie wykonania projektu i jego eks-
ploatagji.

Punktacja:

2 pkt — jezeli projekt przewiduje co najmniej po dwa rozwiazania w zakresie ochrony $rodowiska na
etapie wykonania projektu i na etapie jego eksploatadji;

1 pkt — jezeli projekt przewiduje dwa rozwiazania w zakresie ochrony srodowiska i kazde z tych roz-
wiazan dotyczy innego etapu realizacji projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.
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Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega zaproponowany przez wnioskodawce system nadzoru nad realizacja projektu w zakre-
sie sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadzania jego realizacja, ktore maja zasadniczy
wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i harmonogramem Ponadto opisac nalezy m.in. ko-
moérke organizacyjna, ktora bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepéw w realizacji, spra-
wozdawczos¢ i zamdwienia publiczne dla projektu. W miare mozliwosci Beneficjent powinien row-
niez opracowac i wdrozy¢ procedury (podrecznik) zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwien publicznych w ramach projektu, jesli ich
nie posiada. Dodatkowym atutem bedzie wdrozony przez Beneficjenta system zarzadzania jakoscia.
Punktacja:

3 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji,
za sprawozdawczo$¢ oraz ktéra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu, przygotowano/badz
istnieja procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kontraktowania, mo-
nitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien publicznych, jak réwniez jednostki od-
powiedzialne za wykonywanie poszczegdlnych grup zadan, dodatkowo Beneficjent wykazat, ze po-
siada certyfikowany system zarzadzania jakoscia;

2 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji,
za sprawozdawczo$¢ oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu, dodatkowo przy-
gotowano/badz istnieja procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kon-
traktowania, monitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez
jednostki odpowiedzialne za wykonywanie poszczegdinych grup zadan;

1 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem wraz ze wskazaniem ko-
moérki organizacyjnej, ktdra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji, za
sprawozdawczos¢ oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-3, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
— jesli dotyczy

Beneficjent powinien wykaza, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli benefigient wykazat, ze dysponuje wyspecjalizowana, posiadajaca odpowiednie kwa-
lifikacje i umiejetnosci kadra, ktdra bedzie zaangazowana w realizacje projektu.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktagji na poziomie 1, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-1

8¢

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw, w tym w szczegéino-
S projektéw wspétfinansowanych ze Srodkéw publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwdch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektow infrastrukturalnych, w tym min. jed-
nego ze srodkéw publicznych;

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu infrastrukturalnego.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

0-2

8d

Racjonalnos¢ i szczegétowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegétowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatar powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzic, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ ogdlng spéjnos¢ i logike
nastepstwa dziatan w projekcie.

Jezeli ocena nie miesci sie w ramach w/w charakterystyki dla punktacji na poziomie 1-2, nalezy przy-
znac oceng 0 punktow.

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 182




Kryteria wyboru projektow dla dziatania IV.1

Infrastruktura drogowa

Kryteria formalne

. P Sposéb
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wtasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP. 0-1
2| wniosek ztozono w terminie okreslonym w pre- | Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
umowie albo w ogtoszeniu o konkursie pézniejszych naboréw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujaca instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
ja wypefniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia |~ 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 1. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego.
5 | okres realizaji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW | 0-1
31 grudnia 2015r. 2007-2013.
Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
sposob zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015r.
6 | kompletnos¢ wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zostac przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie. 0-1
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na nosniku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji.
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa <nie dotyczy>.
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, 1, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokragleni. Zaokragleni kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprdcz wersji papierowej nalezy dotaczy¢ elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na nosniku da- 0-1
s tozsame nych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Podpisy powinny byc ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy;
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partneréw, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukcji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.
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whioskodawca nie podlega wykluczeniu
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych)

Art.211.

1.W przypadku gdy srodki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a 4, a takze $rodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od

dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktorej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.

2. Wykorzystanie $rodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-
czowego projektu, okreslonego w umowie o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowaw ust. 1,
na realizacje projektu w ramach programéw finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-
cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.

4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-
cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finansow pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 11 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale Il Ordynacji podatkowej przystuguja:

1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;

2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-
suje sie do tych jednostek.
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7rodta finansowania dziatan objetych wnio-
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca-
fosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu

Irodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaly catos¢ wydatkow w ramach projektu. Przedstawiane sa m.in.
w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.

0-1

wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso-
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do-
tyczy)

Wartos$¢ dofinansowania projektu ze srodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty
dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektéw indywidualnych.
Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu.

Kryteria merytoryczne

Lp.

Kryterium

Wyjasnienie

Sposob
oceny

Kryteria dostepu

Niesp

etnienie jednego z kryteriow powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej

zgodnos¢ ze Szczegétowym opisem osi prio-
rytetowych Programu

Projekty musza zachowywac zgodnosc¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
w Szczegtowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.

typ beneficjenta lub grupa docelowa

Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

zachowane zostaty proporcje dofinansowania

Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegdine Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

spetnienie warunku minimalnej wartosci
projektu

Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

0-1

lokalizacja

Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.

spetnienie innych wymogéw okreslonych
W opisie osi priorytetowej

Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegélne Dziatania
w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.

trwatos¢ projektu

Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu sa mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi-
nansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymagajaca weryfikacji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w kté-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i nie wskazanie zrodta po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekdie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spetnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwo$¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operagji, czyli nie poddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.

zgodnos¢ z politykami unijnymi

Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami.




zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownosc szans. W szczegdlnoséci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt | 0-1
réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach.
Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoler, awansu, i warunkéw pracy).
zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
(jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwdj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektordw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony 0-1
dowiska (jesli dotyczy) $rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatadji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
méwien publicznych (jesli dotyczy) mowieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Analiza finansowa powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa- |  0-1

dzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z ,Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.

w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd” i za-

wiera wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikéw

finansowych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantow realizacji projektu: bez dofinanso-
wania oraz z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozen do analizy finansowej zgodnych z analiza
przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficientow Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana?

d) Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem
projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd)?

e) (zy dla catodci analizy przyjeto ceny state?

f) Czy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

g) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

h) Czy w analizie finansowej wzigto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

i) Czy do wyliczania wskaznikéw w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

j) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

k) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

1) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

m) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

n) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?
(jedli dotyczy)

0) Czy rachunek zyskéw i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

p) Czy w rachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegélnych wielkosci wywotang projektem?

q) Czy rachunek przeptywdw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

r) Czy w rachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

s) Czy w przypadku, gdy $rodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktérymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédta pokrycia
deficytu?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

u) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizadji projektu?

v) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

w) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow dla wariantu bazowego (bez projektu)?

y) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

z) Czy w kalkulagjach poziomu kosztw przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrédta szacunku kosztow?

aa) (zy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

bb) Czy przedstawiono plan amortyzagji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

¢¢) Czy dla projektu generujacego dochdd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-

kresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektdw generujgcych dochdd” i zawiera¢

wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikadji zostanie poddana spéjnos¢ analizy ekonomicznej z danymi za-

wartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizagji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczna stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowa-
niem projektdw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub réwny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.
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3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zosta¢ ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro-
wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .
w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujgcych dochdd”.
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4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizadji oraz realizowalnoscia
zamierzen.
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Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sie dla duzych projektow oraz dla projektow realizowanych w strukturze PPP

2Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze soba istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci

takie zostang szczegétowo ukazane.

Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

kr’;::r‘ieurm Nazwa kryterium Sktadowe kryterium Waga p::l: tlgw ,::):1:::;::
1 Stopien  wptywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriéw oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktdre zawarto w Programie i Szczegétowym opisie osi priorytetowych. Szczegéto-
towej, mierzony stopniem | wa lista wskaznikow dla Projektow zostanie opublikowana przez Instytucje Zarzadzajaca MAX. 48
wplywu projektu na osiaga- | PO RPW jako zatacznik do Instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie.
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikéw danej osi
1a Zgodnosc projektu z celem dzia- | Oceniany jest wptyw projektu na zwigkszenie dostepu do sieci TEN-T, tj. zwiekszenie dostepu regionu 5 0-3 15
fania V.1 Infrastruktura dro- | do gtdwnych miedzynarodowych korytarzy transportowych Transeuropejskiej Sieci Transportowej
gowa tj. poprawa powiqgzan | TEN-T, a takze waznych drog krajowych.
Z krajowym i miedzynarodowym | 1 pkt — realizacja projektu nie wptynie bezposrednio na poprawe powiazar z krajowym i miedzyna-
uktadem transportowym rodowym uktadem transportowym, jednak efektem realizacji projektu bedzie istotna poprawa klu-
czowych powiazar komunikacyjnych w regionie przez co posrednio wptynie na poprawe powiazan
z krajowym uktadem transportowym;
2 pkt — realizacja projektu wptynie bezposrednio na poprawe powiazan z krajowym uktadem trans-
portowym jednak nie bedzie miata istotnego wptywu na poprawe dostepu do sieci TEN-T oraz klu-
czowych drég krajowych;
3 pkt — realizacja projektu wptynie bezposrednio na poprawe powiazar z krajowym i migdzynarodowym
uktadem transportowym; wystapi bezposredni dostep do sieci TEN-T oraz kluczowych drdg krajowych.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac oceng
0 punktéw.
1b Budowa i modernizacja sieci | Oceniany jest wptyw projektu na poprawe dostepnosci komunikacyjnej centréw rozwojowych danego 4 0-3 12
drogowej wiodacej do obszaréw | regionu.
szczeg6lnie istotnych dla rozwo- | 1 pkt — realizacja projektu wptynie na poprawe dostepnosci do obszaréw szczegdlnie istotnych dla
ju gospodarczego regionu rozwoju gospodarczego regionu jednak poprawa komunikacji wystapi jedynie w skali lokalnej (po-
wigzanie obszaru w ramach sieci drég wojewddzkich);
2 pkt — realizacja projektu wptynie na poprawe dostepnosci do obszaréw szczegdlnie istotnych dla roz-
woju gospodarczego regionu; poprawa komunikacji wystapi w skali ponad regionalnej (powiazanie
obszaru w ramach sieci drég krajowych);
3 pkt — realizacja projektu znaczaco wptynie na poprawe dostepnosci do obszaréw szczegdlnie
istotnych dla rozwoju gospodarczego regionu (powiazanie obszaru w ramach sieci drég miedzy-
narodowych).
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.




Udroznienie waznych ciagow
drogowych regionu, w tym
zwlaszcza z punktu widzenia
tranzytu

Oceniany jest wptyw projektu na poprawe droznosci komunikacyjnej danego regionu (szybszy prze-
jazd, dostosowanie parametréw drogi do standardow ruchu ciezarowego, likwidacja ,waskich gar-
det”).

1 pkt — realizacja projektu w nieznacznym stopniu wptynie na poprawe droznosci ciaggéw drogowych
w regionie (modernizacja istniejacej drogi z dostosowaniem do standardéw ruchu ciezarowego);

2 pkt — realizacja projektu w znacznym stopniu wptynie na poprawe droznosci ciagéw drogowych
w regionie (modernizacja istniejacej drogi z dostosowaniem do standardow ruchu ciezarowego z ele-
mentami likwidacji ,waskich gardet” poprzez budowe dodatkowych obiektéw inzynierskich);

3 pkt —realizacja projektu w istotnym stopniu wptynie na poprawe droznosci ciagéw drogowych w re-
gionie (wyprowadzenie ruchu tranzytowego z miasta poprzez budowe obwodnicy).

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-3

Bezpieczeristwo drogowe

Oceniany jest wptyw projektu na poprawe bezpieczeristwa drogowego.

1 pkt — projekt w sposob pobiezny uwzglednia zagadnienia z zakresu bezpieczeristwa ruchu drogo-
wego, nie przeprowadzono wiasciwej analizy w tym zakresie; proponowane rozwiazania budza wat-
pliwos¢ co do mozliwosci przyniesienia wymiernych rezultatéw w zakresie poprawy bezpieczerstwa
ruchu drogowego;

2 pkt — przeprowadzono dogtebng analize problemu bezpieczeristwa ruchu drogowego, a przyjete
rozwi3zania zapewnia poprawe bezpieczeristwa na drodze (wprowadzenie elementow ,uspokojenia
ruchu”w tym sygnalizacje $wietlna, ktadki dla pieszych itp.) jednak zagrozenia nie s3 definitywnie eli-
minowane;

3 pkt — przeprowadzono dogtebng analize problemu bezpieczeristwa ruchu drogowego, a przyjete
rozwiazania zapewnia poprawe bezpieczeristwa na drodze (wyprowadzenie ruchu tranzytowego
z miasta oraz budowe obiektow inzynierskich i/lub wprowadzenie wydzielonych paséw umozliwia-
jacych bezpieczne wiaczenie sie ruchu miejskiego do oraz z drogi obwodowej).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene 0
punktow.

Wartos¢ dodana projektu,
w szczegdlnosci korzysci spo-
teczno-gospodarcze dla re-
gionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 30

2a

Trwaty charakter interwendjii jej
oddziatywania

Oceniany jest wtasciwy charakter interwencji w ramach projektu oraz jej oddziatywanie w zatozonym
horyzoncie czasowym. Sprawdzeniu podlegaja zatozenia dotyczace wytworzenia wartosci dodanej
w postaci korzysci spoteczno-gospodarczej dla regionu i spotecznosci lokalnej.

1 pkt — wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej liczby punktow, jednak opis zakresu
interwendji i jej oddziatywania jest niepetny, a wybrany wariant rozwiazania nie daje petnej gwarancji
trwatosci interwencji (np.: wybrano wariant inwestycji nieuwzgledniajacy prognoz ruchu przez co roz-
wiazanie w $rednim horyzoncie czasowym okazac sie moze niewystarczajace);

2 pkt — wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej liczby punktéw, lecz przeprowadzone
analizy dokumentujace oddziatywanie interwengji zawieraja wytacznie informacje ogélne;

3 pkt — wnioskodawca rozwazyt potrzeby spoteczno-gospodarcze regionu i spotecznoscilokalnej, a re-
alizacja projektu pozwoli na osiagniecie celu i zaspokojenie wiekszosci potrzeb; wybrano wiasciwy
wariant realizaji inwestycji, ktéry zapewni trwaty charakter interwengji; wskazano i jednoznacznie
opisano zakres jej oddziatywania oraz wszystkie efekty realizagji przedsiewzigcia.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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2b

Wptyw projektu na otoczenie
gospodarcze

Ocenia sie czy realizacja projektu przyczyni sie do wzrostu atrakcyjnosc inwestycyjnej regionu. Spraw-
dzeniu podlegaja zatozenia wnioskodawcy w zakresie mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci w re-
gionie lub rozwoj turystyki.

1 pkt — realizacja projektu wptynie na wzrost przedsiebiorczosci w regionie, lecz mechanizmy oceny
wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej terenéw nie s udokumentowane;

2 pkt — realizacja projektu wptynie na wzrost przedsiebiorczosci w regionie, lecz mechanizmy oceny
wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej terenéw zostaty poparte przyktadami o matej szczegétowosci;

3 pkt —realizacja projektu wptynie na atrakcyjnosc terendw inwestycyjnych w regionie, a mechanizmy
oceny wzrostu atrakcyjnosci inwestycyjnej terenéw zostaty poparte konkretnymi przyktadami.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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Projekt nie przewiduje realizacji
inwestycji o charakterze kon-
kurencyjnym do juz istniejacej
w otoczeniu lub planowanej do
realizacji z innych Zrédet

Sprawdzeniu podlega opis otoczenia realizadji projektu, tj. wykazania przez wnioskodawce wszystkich
realizowanych przez niego badz inne jednostki inwestycji, jakie w ostatnich 5 latach byty realizowane,
53 realizowane obecnie lub beda realizowane w przeciagu 5 lat od zakoriczenia realizacji projektu.
Ocenie podlegac bedzie to, czy planowany do realizacji projekt nie jest konkurencyjny w stosunku do
realizowanych i/lub planowanych do realizacji inwestycji na zblizonym/réwnolegtym ciagu komuni-
kacyjnym.

1 pkt — projekt znajduje sie w obszarze oddziatywania innej inwestycji, ktéra w istotnym zakresie
moze by¢ konkurencyjna w stosunku do projektu, jednak analiza ekonomiczna przedsiewziecia wy-
kazata zasadnos¢ realizadji inwestyji;

2 pkt — projekt w niewielkim zakresie znajduje sie w obszarze oddziatywania innej inwestycji, kt6-
ra moze w pewnym stopniu by¢ konkurencyjna w stosunku do projektu, jednak analiza ekonomiczna
przedsiewziecia zdecydowanie potwierdzita zasadnosc realizadji inwestycji;

3 pkt — projekt nie jest konkurencyjny w stosunku do innej inwestycji funkcjonujacej lub planowanej
do realizacji w jego otoczeniu, realizacja projektu jest kluczowym i jedynym rozwiazaniem na da-
nym terenie, realizacja projektu wptynie w znaczacy sposéb na rozwdj regionu. Projekt zawiera pet-
ny i jednoznaczny opis otoczenia realizaji inwestycji i nie zastepuje interwendji realizowanych z in-
nych Zrédet.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

Efektywnos¢ projektu:

MAX. 30

3a

Zasadnos¢ zastosowanych
w projekcie rozwigzan, instru-
mentéw i przewidywanych wy-
datkow stuzacych jego realizacji

Ocenia sig czy planowane w ramach projektu zadania, rozwiazania techniczne, montaz finansowy
i planowane wydatki sa ujete w sposéb gwarantujacy jakos¢, skuteczno$¢ i zgodnos¢ z odpowiednimi
przepisami.

1 pkt — rozwiazania technologiczne oraz stosowane instrumenty realizagji projektu wskazuja na moz-
liwos¢ zapewnienia jakosci, skutecznosci i zgodnosci z aktualnym stanem prawnym, ale niepetny opis
tego zakresu nie pozwala na przyznanie maksymalnej liczby punktow;

2 pkt — rozwiazania technologiczne oraz instrumenty realizacji projektu stanowiq najtarisza moz-
liwos¢ osiagniecia planowanych produktéw i rezultatow projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.

3b

Efektywnos¢ wydatkow projek-
tu, przy zachowaniu wysokiej
jakosci (relacja naktad/rezultat)

Ocenie podlega relacja wysokosci naktadéw finansowych projektu oraz rodzaju planowanych wy-
datkow w stosunku do planowanych rezultatow projektu.

1 pkt — relacja naktadéw do oczekiwanych rezultatéw wskazuje na niewystarczajaca efektywnos¢ pro-
jektu lub niska jakos¢;

2 pkt — wnioskodawca wykazat, ze zaplanowane w ramach projektu naktady finansowe przektadaja
sie na wysoka jakos¢ produktéw i rezultatow projektu (np. odwotano sie do powszechnie uznawanych
certyfikatéw, Swiadectw jakosci i/lub systemow oceny jakosci).

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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3¢

Przedstawiono  szczegdtowe,
mierzalne, osiagalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Sprawdzeniu podlega czy okreslono jednoznacznie cel (cele) projektu oraz czy s one szczegétowe,
mierzalne, osiagalne, realne i okreslone w czasie. Cele projektu s3 zbiezne z celami dziatania V.1 Infra-
struktura drogowa tj. poprawa powiazar z krajowym i miedzynarodowym uktadem transportowym.
1 pkt — cele projektu s mierzalne i istnieje mozliwos¢ ich zrealizowania w zatozonym horyzoncie cza-
sowym a ponadto, sa one zbiezne z celami dziatania IV.1; wnioskodawca jednak w sposb niepetny je
opisat i istnieja watpliwosci, co do przyznania maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — cele projektu sa mierzalne, osiagalne, realne i szczegétowo okreslone w czasie oraz s3 zbiezne
z celami dziafania IV.1. Posiadaja petne uzasadnienie i s3 spojne z PO RPW.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
$ciowe  wskazniki  produktu
wraz z podaniem ich wartosci
docelowej, potwierdzone ana-
lizami/badaniami

Sprawdzeniu podlega czy przedstawiono wartosci docelowe wskaznikow produktu, pozwalajace na
osiagniecie celéw programu operacyjnego. Ponadto system wskaznikow jest przejrzysty i wyczerpu-
jaco oddaje zakres interwencji w ramach projektu. Wartosci docelowe wskaznikow sg realne, zbiez-
ne z opisem projektu oraz oceng wptywu projektu na otoczenie i zgodne z przeprowadzonymi ana-
lizami/badaniami.

1 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu wraz z wartosciami docelowymi, lecz nie zostaty
one potwierdzone analizami/badaniami;

2 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu, ktérych wartosci zostaly potwierdzone od-
powiednimi analizami/badaniami; przedstawione wskazniki i ich wartosci docelowe s trafne i wia-
rygodne oraz spéjne z PO RPW. System wskaznikéw obejmuje caty zakres interwengji i daje gwarancje
poprawnego monitorowania realizagji projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu

Ocenia si¢ mechanizmy finansowania kosztéw utrzymania projektu po jego zakoriczeniu (oraz kosz-
téw operacyjnych, odtworzenia).

1 pkt — mechanizm finansowania kosztow utrzymania projektu po jego realizacji jest opisany w spo-
s6b zbyt 0gélny, by pozwoli¢ na przyznanie maksymalnej ilosci punktéw;

2 pkt — nalezycie wskazano i opisano finansowe mechanizmy utrzymania trwatosci powstatej w wyniku
projektu infrastruktury; daja one gwaranje utrzymania trwatosci interwencji. Zatozenia oparto o analizy
wykonalnosci ekonomicznej i finansowej projektu lub jednoznacznie wykazano, ze wskazane rozwiaza-
nie jest ekonomicznie i technicznie optymalne (np. wskazanie jednostki, ktdra bedzie odpowiedzialna za
utrzymanie trwatosci projektu w okresie eksploatadji ze wskazaniem jej umocowania prawnego i Zrédet
jej finansowania, gwarantujace petne zabezpieczenie trwatego charakteru interwendji).

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.
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4 Poprawnos¢ i kompletnosc | Ocena opisu stanu istniejacego (w tym: czy zawarto odpowiednie dane liczhowe), z ktore-
opisu projektu oraz uzasad- | go wynika potrzeba realizacji Projektu. Ocena zasadnosci realizaji projektu w kontekscie o
nienia jego realizacji w kon- | przywotanych strategii, planéw, programéw rozwoju. MAX. 14 E
tekscie celéow danej osi prio- | Ocena zbieznosci celéw Projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW spo- %
rytetowej sobami osiagniecia tych celow. VA
4a Przedstawiono opis stanu ist- | Ocenie podlega opis projektu, obrazujacy stan obecny uzasadniajacy potrzebe realizacji inwestydji. 0-2 2 g
niejacego 1 pkt — opis stanu istniejacego zawiera elementy zawarte w instrukcji wypetniania wniosku o do- 9
finansowanie, lecz jest zbyt ogdlny; Q
2 pkt — opis stanu istniejacego jest zgodny z instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie, szcze- 3
gotowo opisuje stan istniejacy otoczenia inwestycji uzasadniajac potrzebe realizacji inwestycji. E
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac¢ ocene 8
0 punktow.
4b Przedstawiono  wyczerpujaco | Ocenie podlega opis dziatar planowanych do realizacji w ramach projektu; czy jest on jasny, klarowny 0-2 2
opis projektu i pozwala na dokonanie oceny projektu.
1 pkt — opis projektu zawiera elementy opisane w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie
lecz jest zbyt ogéiny;
2 pkt — opis projektu jest doktadny i wyczerpujacy wiaczajac wszystkie jego ewentualne etapy, czesci
izadania; analizowane sg szczegdtowo zwiazki pomiedzy zadaniami. Opis jest zgodny z instrukcja wy-
petniania wniosku o dofinansowanie.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
4c Przedstawiono uzasadnienie dla | Ocenie podlega uzasadnienie realizacji projektu przedstawionego z perspektywy wptywu projektu na 0-2 10
realizacji projektu w tym uza- | otoczenie (gospodarcze oraz spoteczne) — wykazano jak projekt podniesie jakos¢ zycia gospodarczego
sadnienie  ekonomiczne jego | i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej. Ponadto z opisu projektu i jego wptywu na otoczenie wy-
realizacji, oraz wptyw na oto- | nika, iz projekt jest uzasadniony ekonomicznie; przedstawiono w sposéb ilociowy gtdwne problemy,
zenie na ktore odpowiedzi jest realizacja projektu, przedstawiono zasoby niezbedne do realizacji projektu
oraz przedstawiono zatozenia (w sposéb ilosciowy) odnosnie efektow realizacji inwestygji.
1 pkt — uzasadnienie projektu zawiera wszystkie niezbedne elementy, lecz jest zbyt ogéline;
2 pkt — uzasadnienie projektu jest doktadne i wyczerpujace, opis w petni uzasadnia potrzebe realizacji
projektu rowniez z perspektywy wptywu na otoczenie; wykazano zwiazki pomiedzy stanem istnieja-
cym a charakterem interwencji.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
5 Wptyw realizacji projektu | Ocena jest uzalezniona od stopnia oddziatywania projektu. Preferowane sa projekty ma-
na osiaggniecie efektow po- | jace wptyw co najmniej regionalny oraz ponadregionalny. MAX. 10
nadregionalnych
5a Budowa i modernizacja trans- | Ocenie podlega mozliwo$¢ wptywu projektu na poprawe powiazan drogowych z regionami oscien- 0-2 10
regionalnej sieci drogowej nymi i z zagranica.
1 pkt — projekt usprawni komunikacje wewnatrz wojewddztwa, czesciowo poprawiajac dostepnos¢
do sieci transregionalnej;
2 pkt — realizacja projektu jest uzupetnieniem transregionalnej sieci drogowej i w sposéb znaczacy
wplynie na jego poprawe i przepustowos¢, zdecydowanie wptynie na usprawnienie powigzan dro-
gowych z regionami osciennymi w kraju lub poza jego granica.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6 Komplementarnos¢ z innymi | W szczeg6lnosci zgodnos¢ z innymi projektami realizowanymi w ramach PO RPW, innych
przedsiewzieciami, w szcze- | krajowych programéw operacyjnych lub odpowiednich regionalnych programéw ope-
golnosci zinnymi projektami | racyjnych
w r.amach Progra'r.nu Ope: MAX. 20
racyjnego  Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych
6a Projekt jest elementem planu / | Sprawdzeniu podlega sposéb, w jaki realizacja projektu wpisuje sie w cele zapisane w strategii roz- 0-2 4
strategii rozwoju woju wojewddztwa oraz planach/strategiach sektorowych, np. Strategii rozwoju transportu na lata
2007-2013.
1 pkt — realizacja projektu jest elementem strategii rozwoju wojewddztwa lub planéw/strategii sek-
torowych, lecz nie jest jednym z jej priorytetéw;
2 pkt — realizacja projektu zostata przedstawiona jako priorytet w strategii rozwoju wojewédztwa lub
planach/strategiach sektorowych.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6b Projekt stanowi etap realizacji | Sprawdza sie czy i w jakim zakresie realizacja projektu stanowi etap (np. rozpoczecie, kontynuacje lub 0-2 8

kompleksowego przedsiewzie-
cia/ programu

zakoniczenie) ztozonego przedsiewziecia, np. przebudowa duzego ciagu drogowego.

1 pkt — wskazano, i projekt jest komplementarny do innych inwestycji jakie realizowane byty/sa na
w danym ciagu komunikacyjnym lub otoczeniu projektu jednak realizowane zadania nie s3 czescia
zadnego programu lub strategii rozwoju regionu;

2 pkt — realizacja projektu jest samodzielnym i w petni funkcjonalnym przedsiewzigciem i stanowi
istotny element w realizacji programu lub strategii rozwoju.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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6¢C

Projekt tworzy funkcjonalng
catos¢ w ramach systemu go-
spodarczego regionu z innymi
inwestycami  zrealizowanymi
w ciaqu ostatnich 3 lat

Ocenie podlega poziom komplementarnosci planowanego do realizacji projektu z innymi inwestycja-
mi zrealizowanymi w otoczeniu na przetomie ostatnich 3 lat. Sprawdza sie czy projekt tacznie z in-
nymi inwestycjami pozytywnie oddziatuje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz zycie miesz-
karicow i sprawnosc tranzytu przez region.

1 pkt — projekt jest powigzany z innymi inwestycjami realizowanymi w regionie jednak nie s3 one klu-
czowe dla systemu gospodarczego Wojew6dztwa;

2 pkt — projekt jest powiazany z innymi inwestycjami realizowanymi w regionie i s one kluczowe
dla systemu gospodarczego Wojewddztwa; facznie inwestycje pozytywnie oddziatuja na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej oraz zycie mieszkaricéw i sprawnosc tranzytu przez region.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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Spetnianie wymogow ochro-
ny srodowiska

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagarn w zakresie Prawa ochrony srodowiska

MAX. 16

7a

Lokalizacja przedsiewzigcia

Ocenie podlega szczegétowos¢ przeprowadzonej analizy wariantéw lokalizacji przedsiewziecia wraz
z uzasadnieniem wskazanego wyboru.

1 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano dwa inne warianty lokalizacji przedsie-
wziecia oprdcz wskazanego (wariant alternatywny w sensie lokalizacyjnym lub technologicznym do
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz wariant zerowy), zostata przeprowadzona ana-
liza wielokryterialna oraz proponowane warianty byty poddane konsultacjom spotecznym;

2 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano co najmniej trzy inne warianty loka-
lizagji przedsiewziecia oprocz wskazanego (wariant alternatywny w sensie lokalizacyjnym lub tech-
nologicznym do wariantu proponowanego przez wnioskodawce, wariant najkorzystniejszy dla $ro-
dowiska oraz wariant zerowy), zostata przeprowadzona analiza wielokryterialna oraz proponowane
warianty byty poddane konsultacjom spotecznym.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

10

7b

Rozwigzania w zakresie ochrony
Srodowiska

Ocenie podlegaja:

— zastosowane rozwiazania w zakresie ochrony Srodowiska w szczegélnosci dotyczace: ograniczania
emisji zanieczyszczen do powietrza, ograniczania emisji hatasu, ograniczania wielkosci natezenia ru-
chu; ograniczania przedostawania sie zanieczyszczeri do wéd lub do gleby;

— uwzglednienie rozwigzar w zakresie ochrony srodowiska na etapie wykonania projektu i jego eks-
ploatagji;

1 pkt — jezeli projekt przewiduje dwa rozwiazania w zakresie ochrony srodowiska i kazde z tych roz-
wiazan dotyczy innego etapu realizacji projektu.

2 pkt — jezeli projekt przewiduje co najmniej dwa rozwiazania w zakresie ochrony srodowiska na eta-
pie wykonania projektu i na etapie jego eksploatagji.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

Ocena stopnia gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej projektu i beneficjenta

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

Ocenie podlega sposéb opisu i wystarczalnos¢ struktury instytucjonalnej jaka przedstawit wnio-
skodawca dla zarzadzania realizacja projektu wraz ze wskazaniem komérki odpowiedzialnej za mo-
nitorowanie postepow i sprawozdawczos¢ oraz obstuge finansowa. Sprawdza sie czy wnioskodawca
wymienit wszystkie elementy zarzadzania projektem oraz czy dla usprawnienia realizagji projektu
przygotowano odpowiednie procedury lub podreczniki okredlajace system zarzadzania, obstugi fi-
nansowej, monitoringu, i sprawozdawczosci.

1 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz daje moili-
wos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestycji jednak nie wykazano czy wnioskodawca lub jednostka wska-
zana do zarzadzania projektem ma doswiadczenie w realizacji inwestycji o podobnym zakresie i skali;

2 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestydji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji o podobnym
zakresie i skali, ale nie wskazano, ze realizowane projekty wspétfinansowane byty ze Srodkéw po-
mocowych Unii Europejskiej;

3 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestydji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji o podobnym
zakresie i skali, a inwestycje byty wspétfinansowane ze srodkow pomocowych Unii Europejskiej.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
— jedli dotyczy

Ocenia sig czy wnioskodawca posiada kadre niezbedng do prawidtowej realizacji projektu.

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedna do prawidtowej re-
alizadji projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-1




8c Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Ocenia sie czy wnioskodawca lub jednostka wyznaczona do zarzadzania projektem posiada doswiad-
czenie w realizacji projektéw o podobnym charakterze i skali, w szczegdlnosci wspotfinansowanych ze
Srodkow pomocowych Unii Europejskie;.

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz dysponuje kadra posiadajaca doswiadczenie nie-
zhedne dla prawidfowej realizacji projektu o podobnym charakterze i skali jednak nigdy nie realizowat
projektéw wspétfinansowanych ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej;

2 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz dysponuje kadra posiadajaca doswiadczenie nie-
zhedne dla prawidtowej realizaji projektu o podobnym charakterze i skali, i realizowat projekty
wspdtfinansowane ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

8d Racjonalnos¢ i szczegdtowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

W harmonogramie w sposéb szczegotowy przedstawiono zadania planowane do realizacji. Chronolo-
gia i wykazane zadania pozwalaja pozytywnie oceni¢ wykonalnosc¢ projektu.

1 pkt — w projekcie przedstawiono harmonogram, w ktorym poszczegélne zadania zaplanowane s3
w sposéh logiczny i spéjny, w terminach mozliwych do realizacji, jednak stopieri jego uszczegétowie-
nia jest niewystarczajacy,

2 pkt — w projekcie przedstawiono szczegétowy harmonogram realizacji poszczegdlnych zadan po-
zwalajacy pozytywnie oceni¢ wykonalnosc projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktow.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 178.
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Kryteria wyboru projektéow dla dziatania V.1

Promowanie zrownowazonego rozwoju turystyki

Kryteria formalne

. P Sposéb
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne
1 | wniosek ztozono do wiasciwej instytucji Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP 0-1
2 | wniosek zlozono w terminie okreslonym | Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku 0-1
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie | pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.
3 | wniosek sporzadzono na obowiazujacym | Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytudji Zarzadzajacej i Instytugji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi- 0-1
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk- | wac sie najbardziej aktualng wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
ja wypefniania wniosku o dofinansowanie | formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).
4 | wniosek wraz z zatacznikami sporzadzono | Wniosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 0-1
w jezyku polskim 07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego
5 | okres realizadji projektu nie wykracza poza | Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach PO RPW | 0-1
31grudnia 2015r. 2007-2013. Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu mu-
sz3 by¢ w taki sposéb zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania Srodkdw w zwiazku z tymi dziataniami nie
wykraczaty poza 31 grudnia 2015 .
6 | kompletnosc wniosku:
a | wniosek ztozono w dwdch egzemplarzach: | Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie 0-1
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na no$niku elektronicznym
b | wszystkie strony wniosku sa ponumero- | Numer nalezy umiesci¢ na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypetnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa- 0-1
wane, a ostatnia strona wersji papierowej | ge, aby oswiadczenie w czedci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
whiosku jest podpisana przez osobe upo- | nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji
wazniong do zfozenia wniosku
¢ | wszystkie pola we wniosku zostaty wy- | Nalezy zamiesci¢informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi- 0-1
petnione sa¢ <nie dotyczy>
d | wniosek zawiera poprawne wyliczenia aryt- | Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, 1, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled- 0-1
metyczne nieniem réznic wynikajacych z dokonywania zaokraglen. Zaokragleri kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac do
dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wigcej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych przy-
padkach nizszej).
e | wersja papierowa i elektroniczna wniosku | Oprocz wersji papierowej (1 oryginat) nalezy dofaczy¢ elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na 0-1
5g tozsame nosniku danych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie
f | oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato | Przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty. 0-1
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wiasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku
g | wniosek opatrzony jest pieczecia wnio- | Wniosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy. 0-1
skodawcy
h | wszystkie wymagane zataczniki zostaly za- | Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawart3 we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio- 0-1
faczone do wniosku sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.
i | wszystkie wymagane, w stosunku do part- | W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partneréw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia- 0-1
nera/partnerow, zataczniki zostaty zataczo- | tu partnera/partneréw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
ne do wniosku (jesli dotyczy) bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.
7 | zataczniki do wniosku s3 aktualne i zgodne | Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro- 0-1

z polskimi oraz unijnymi przepisami

jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s m. in. 0-1
skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
tosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania Projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnejkwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu, w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.
a | typ benefijenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych 0-1
b | zachowane zostaty propordje dofinansowania | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych 0-1
projektu
d | lokalizacja Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.2 — Wsparcie powstawania i dokapitalizowanie funduszy kapitatu zalazkowego
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 — Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1
w opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
2 | trwatos¢ projektu (jesli dotyczy) Finansowa: Ocena czy zasoby finansowe na realizacje projektu zostaty zapewnione i s3 wystarczajace do sfinansowania kosztéw projektu 0-1

podczas jego realizaji a nastepnie eksploatacji (ocena wstepna, nie wymaga weryfikagji analizy finansowej). Sprawdzeniu podlegac be-
dzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrodet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktérymkolwiek roku okresu referencyjnego
przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujemnego salda w rachunku przeptywow pie-
nieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i nie wskazanie Zrodfa pokrycia deficytu powoduje negatywna oce-
ne wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operagji, czyli nie poddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/ 2006 w terminie pie-
ciu lat od jego zakoriczenia.
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alizacja przyczyni sie do wzro-
stu zainteresowania ofert3 tu-
rystyczng Polski Wschodniej

2 pkt — dziatania wynikaja z celu projektu i zostaty zaprezentowane w spos6b przejrzysty, logiczny
i usystematyzowany, ze wskazaniem ich wzajemnych powiazan. Wnioskodawca okreslit koricowy
efekt realizacji projektu zaréwno na poziomie ogdlnej wizji, jak i na poziomie konkretnych wskazni-
kow rezultatéw i oddziatywania (ilosciowych i jakosciowych). Zaktadana skutecznos¢ podejmowanych
dziatari znajduje odzwierciedlenie w odpowiednich badaniach, analizach i ekspertyzach;

1 pkt — dziatania wynikaja z celu projektu. Wnioskodawca okreslit koricowy efekt realizacji projektu

zgodnos¢ z politykami unijnymi Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami
-
UEJ zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie | Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na rownos¢ szans. W szczegélnosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt, 0-1
8 réwnych szans (jesli dotyczy) czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
6 wadzonej w stosunku do 0sob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach. Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bez-
g posredniej lub posredniej dyskryminacji (ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzen, réwne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkolen,
= awansu i warunkéw pracy).
(%]
6‘ zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia | Nalezy wykazac, w jaki sposdb projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak: 0-1
= (jesli dotyczy) wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwéj ksztatcenia ustawicznego i po-
g prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsiebiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
B bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
o zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji | Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, a w przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6- 0-1
(jesli dotyczy) rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.
zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro- | Ocena czy projekt jest zgodny z ustawodawstwem krajowym i jednoczesnie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony $ro- 0-1
dowiska (jesli dotyczy) dowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe czy-
stosci wdd, ograniczenie hafasu; eliminacje zanieczyszczen u Zrédta, recykling i wykorzystanie odpaddw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.
zgodnos¢ projektu z zasada efektywnosci | Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktow wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re- 0-1
energetycznej (jesli dotyczy) alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.
zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo- | Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwigzan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro- 0-1
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy) | jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.
zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za- | Ocena czy projekt jest zgodny z z przepisami wspdInotowymi i krajowymi regulujacymi kwestie zamdwien publicznych, np. Ustawa o za- 0-1
méwieri publicznych (jesli dotyczy) moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.
Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku
poprawnos¢ analizy finansowej Nie dotyczy Dziatar: 0-1
1.4 — Promogja i wspétpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ analizy ekonomicznej Nie dotyczy Dziatan: 0-1
1.4 — Promocja i wspotpraca
V.1 - Promowanie zréwnowazonego rozwoju turystyki
poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso- | Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przepro- |  0-1
wania wadzania analizy kosztow i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z, Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 .
w zakresie wybranych zagadnien zwiazanych z przygotowaniem projektow inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd
zgodnos¢ zaplanowanych wydatkow z wy- | Weryfikacja czy wydatki zaplanowane w projekcie s3 kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We- | 0-1
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat- | ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.
kow w ramach PO RPW 2007-2013
spojnos¢ wewnetrzna projektu Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spéjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizacji oraz realizowalnoscia | 0-1
zamierzen.
Kryteria rankingowe (uszeregowane wg ich wagi)
W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci
mozliwych do osiagniecia punktow.
Numer . . . Skala Max liczba
kryterium Nazwa kryterium Opis kryterium Waga pumktow punktow
1 Stopien wplywu realizaji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikéw, ktére zawarto w Programie i w Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 42
wplywu projektu na osiaga-
nie wskaznikow Programu
oraz wskaznikow danej osi
1a Projekt realizuje cel Dziatania V.1 | Nalezy okresli¢ rodzaj podejmowanych dziatar oraz przewidywany koricowy efekt realizacji projektu 4 0-2 8
Promowanie zrdwnowazonego | w postaci osiagniecia wyznaczonych wskaznikéw rezultatu i oddziatywania.
rozwoju turystyki, tj. jego re- | Punktacja:

zaréwno na poziomie ogdlnej wizji, jak i na poziomie konkretnych wskaznikéw rezultatéw i oddziaty-
wania (ilosciowych i jakosciowych).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
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Ocena studium uwarunkowan
atrakcyjnosci turystycznej Polski
Wschodniej

W ramach studium uwarunkowan atrakcyjnosci turystycznej Polski Wschodniej zostata przeprowadzo-
na analiza segmentdw turystyki (w tym potencjatu rozwoju turystyki na obszarach wiejskich), typéw
turystow odgrywajacych kluczowa role w regionalnych gospodarkach makroregionu Polska Wschod-
nia, grup docelowych, rynkéw, na ktdre powinny by¢ skierowane dziatania promocyjne, atutéw Pol-
ski Wschodniej etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opracowano kompletne studium uwarunkowan atrakcyjnosci turystycznej Polski
Wschodniej zawierajace: diagnoze ogdlnej sytuacji gospodarczej, spotecznej i przyrodniczej ma-
kroregionu Polski Wschodniej oraz planéw ich rozwoju, identyfikacje i inwentaryzacje wszyst-
kich potencjalnych markowych produktéw turystycznych, ktre sktadaja sie na potencjat oferty tu-
rystycznej makroregionu Polski Wschodniej, analize wizerunku i rozpoznawalnosci poszczegdlnych
markowych produktow turystycznych makroregionu, analize krajowych i przygranicznych pro-
pozycji konkurencyjnych wobec obecnej oferty makroregionu, analize kluczowych segmentéw
turystyki w makroregionie, wskazanie grup docelowych projektu w podziale na segmenty tu-
rystykii potrzeby turystow, ocene aktualnego ruchu turystycznego oraz rekomendacje dla kon-
cepdji kampanii promocyjnej;

1 pkt — jezeli opracowano studium uwarunkowan atrakcyjnosci turystycznej Polski Wschodniej za-
wierajace najwazniejsze elementy analizy tj.: identyfikacje i inwentaryzacje wszystkich poten-
¢alnych markowych produktow turystycznych, ktére sktadaja sie na potencjat oferty turystycznej ma-
kroregionu wojewddztw Polski Wschodniej, analize wizerunku i rozpoznawalnosci poszczegdlnych
markowych produktow turystycznych makroregionu, analize kluczowych segmentow turystyki
w makroregionie, wskazanie grup docelowych projektu w podziale na segmenty turystyki i po-
trzeby turystow oraz rekomendacje dla koncepcji kampanii promocyjnej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.
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Projekt opiera sie na promogji
Polski Wschodniej jako miejsca
aktywnego wypoczynku

Ocenie podlega zakres i charakter dziatari przewidzianych w projekcie majacych na celu promowanie
Polski Wschodniej jako miejsca atrakcyjnego do aktywnego wypoczynku.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zakres i charakter dziatan przewidywanych w projekcie zakfada wypromowanie Pol-
ski Wschodniej jako miejsca atrakcyjnego do aktywnego wypoczynku, a ich dobdr poparty zostat od-
powiednimi teoriami marketingowymi, wynikami badan, analiz i ekspertyz;

1 pkt — jezeli zakres i charakter dziatan przewidywanych w projekcie zaktada wypromowanie Polski
Wschodniej jako miejsca atrakcyjnego do aktywnego wypoczynku, jednak sposéb doboru dziatari nie
zostat poparty odpowiednimi teoriami marketingowymi, wynikami badan, analiz lub ekspertyz.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Projekt zaktada roznorodne for-
my i narzedzia promogji, do-
stosowane do réznych grup
odbiorcéw (np. oséb niepetno-
sprawnych, obcokrajowcéw)

Ocenie podlegaja proponowane formy i narzedzia promocji majace na celu promowanie Polski Wschod-
niej wsrdd réznych grup odbiorcow (w tym m.in. wéréd oséb niepetnosprawnych, obcokrajowcow).
Punktacja:

2 pkt — jezeli trafnie zidentyfikowano i scharakteryzowano grupy docelowe projektu, okreslono ogélne
ramy komunikatéw, jakie powinny by¢ kierowane do poszczegéinych grup oraz wskazano formy i na-
rzedzia promocji dopasowane do poszczegéinych grup;

1 pkt — jezeli wymieniono grupy docelowe projektu oraz wyszczegdlniono formy i narzedzia promogji,
jednak bez przypisania form i narzedzi poszczegdélnym grupom.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Projekt zaktada promocje skie-
rowang do réznorodnych grup
docelowych na réznych rynkach
— krajowym i zagranicznych

Ocenie podlegaja proponowane dziatania promogji przewidziane w projekcje majace na celu pro-
mowanie Polski Wschodniej w réznych grupach docelowych zaréwno na rynku krajowym, jak i za-
granicznym.

Punktacja:

2 pkt — jezeli przedstawione przez Wnioskodawce dziatania promocyjne odpowiadaja potrzebom ko-
munikacyjnym réznych grup docelowych, zar6wno na ryku krajowym, jak i zagranicznym. Dobor dzia-
fani uzasadniony zostat wynikami odpowiednich badan, analiz i ekspertyz;

1 pkt — jezeli przedstawione przez Wnioskodawce dziatania promocyjne odpowiadaja potrzebom ko-
munikacyjnym réznych grup docelowych, zaréwno na ryku krajowym, jak i zagranicznym.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Wartosc dodana projektu, w szczegdlnosci korzysci spoteczno-gospodarcze dla regionu i spotecznosci lokalnej

MAX. 20

Do realizadji projektu zaangazo-
wani zostana partnerzy: jednost-
ki samorzadu terytorialnego, or-
ganizacje pozarzadowe, uczelnie
wyisze, regionalne/lokalne or-
ganizacje turystyczne etc.

Ocenie podlegac beda dziatania podjete w celu zaangazowania partneréw: jednostek samorzadu te-
rytorialnego, organizacji pozarzadowych, uczelni wyzszych, regionalnych/lokalnych organizagji tu-
rystycznych etc.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit kompleksowa wizje/ system wspétpracy z partnerami: jed-
nostkami samorzadu terytorialnego, organizacami pozarzadowymi, uczelniami wyzszymi, regio-
nalnymi i lokalnymi organizacjami turystycznymi etc., a takze scharakteryzowat poszczegdlne gru-
py partneréw oraz wskazat dedykowane im zestawy dziafar angazujacych wraz z wiarygodnym uza-
sadnieniem;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca wyszczegdInit poszczegéine grupy partneréw oraz wskazat dedykowane
im zestawy dziatar angazujacych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyzna¢ oce-
ne 0 punktow.
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Efektywnosc projektu

MAX. 26
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Zasadnos¢zastosowanych w pro-
jekcie rozwiazan, instrumentow
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zastosowania okreslonych przez wnioskodawce rozwiazan, in-
strumentéw wykorzystanych do realizagji projektu z punktu widzenia ich wptywu na osiagniecie re-
zultatéw projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca w sposéb jasny wskazat zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy po-
dejmowanymi dziataniami w projekcie a zaplanowanymi rezultatami;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposéb zaplanowane dziatania projektowe s3 adekwatne do za-
mierzonych rezultatow projektu, ale przedstawione w projekcie zapisy s3 zbyt ogdIne lub budza za-
strzezenia/watpliwosci.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3b

Efektywnosc wydatkéw projektu
przy zachowaniu wysokiej jako-
4ci (relacja nakfad/rezultat)

Ocenie bedzie podlegac zasadnos¢ zaplanowanej wysokosci naktadéw finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu i ich adekwatnosc dla osiagniecia zaplanowanych rezultatéw w projekcie, przy
zachowaniu wysokiej jakosci otrzymanych produktéw.

Punktacja:

2 pkt — jezeli zatozone w ramach projektu naktady finansowe przektadaja sie na wysoka jakos¢ pro-
duktow, umotzliwiaja w petni osiagniecie zakfadanych rezultatow oraz informacje te zostaty poparte
wiarygodna analizg;

1 pkt — jezeli przedstawiono, w jaki sposob zatozona wysokos¢ naktadow finansowych przeznaczonych
na realizacje projektu zapewni osiagniecie planowanych rezultatéw przy zatozonej wysokiej jakosci
otrzymanych produktéw.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

10

3c

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiagalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu

Ocenie beda podlegac sformutowane przez wnioskodawce cele projektu, ktére powinny by¢ przedsta-
wione w sposéb: szczegétowy, mierzalny, osiagalny, realny i okreslony w czasie. Powinny takze umoz-
liwia¢ ocene wartosci projektu w odniesieniu do innych przedsiewziec.

Punktacja:

2 pkt — jezeli cele projektu zostaty prawidtowo okreslone i opisane (spetniaja regute SMART), nie bu-
dza zastrzezen co do realnosci oraz w petni odpowiadaja na zidentyfikowane w projekcie problemy
i potrzeby grupy docelowej;

1 pkt — jezeli cele projektu zostaty sformutowane mato precyzyjnie, jednak z opisu zaplanowanych
dziatar oraz z tresci innych elementdw wniosku o dofinansowanie mozna jednoznacznie zidentyfiko-
wac to powiazanie, ponadto cele te mozna uznac za realne i osiagalne.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

3d

Przedstawiono przejrzyste ilo-
$ciowe wskazniki rezultatu wraz
z podaniem ich wartosci docelo-
wej potwierdzone analizami/ba-
daniami

Ocenie zostang poddane wskazniki rezultatu, ktére stanowia podstawe do weryfikacji prawidtowej
realizacji projektu oraz jego efektywnosci. Wskazniki powinny by¢ sformutowane w sposéb umoz-
liwiajacy ocene stopnia osiagniecia zatozonych wartosci wskaznikéw (m.in. takze: jakie beda efekty
realizacji projektu, jak bedzie mozna je zmierzy¢, skad beda pochodzi¢ informacje do ich weryfikagji).
Dobér wskaznikéw powinien by¢ podyktowany obiektywnie przeprowadzonymi analizami w zakresie
potrzeb i celow projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli precyzyjnie okreslono mierzalne wskazniki rezultatow projektu oraz wskazano ich fi-
nalne i bazowe wartosci, opis wskaznikow umozliwia jednoznaczng i obiektywna ocene ich wartosci,
podano Zrédfa weryfikacji wskaznikéw, przy ich doborze uwzgledniono analizy potrzeb i celw pro-
jektu oraz badania uzasadniajace przyjete wartosci wskaznikow;

1 pkt — jezeli przedstawione przez wnioskodawce wskazniki zostaty sformutowane w sposob ogdlny
lub tez podane wartosci wskaznikow docelowych moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci m.in. co do
ich realnosci, adekwatnosci w stosunku do planowanych dziatart w projekcie, ale wyrazne jest ich po-
wigzanie ze zdefiniowanymi dla projektu potrzebami grupy docelowej oraz celami i zadaniami pro-
jektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

Poprawnosc i kompletnosc
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celéw danej osi prio-
rytetowej

Ocena opisu stanu istniejacego, z ktérego wynika potrzeba realizacji projektu; ocena za-
sadnosci realizacji projektu w kontekscie przywotanych strategii, planéw, programéw roz-
woju; ocena zbieznosci celow projektu z opisanymi dla konkretnego dziatania w PO RPW
sposobami osiggniecia tych celow; trafnos¢ analizy probleméw i potrzeb grup docelowych,
ktorych zaspokojenie ma zapewnic realizacja Projektu.

MAX. 18

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego

Nalezy opisac stan istniejacy, z ktérego wynika potrzeba realizacji projektu, problemy dotykajace
grupe docelowa projektu, ktére maja zostac rozwiazane dzieki interwengji z udziatem srodkéw pu-
blicznych.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis stanu istniejacego sporzadzono na podstawie aktualnych danych statystycznych,
wynikéw badar, analiz lub ekspertyz i wskazuje on potrzebe realizacji projektu;

1 pkt — jezeli opis stanu istniejacego wskazuje na potrzebe realizacji projektu, jednak nie zostat spo-
rzadzony na podstawie aktualnych danych statystycznych, wynikéw badan, analiz lub ekspertyz.
Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.




4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu

Opis projektu powinien: w spos6b jasny i przejrzysty przedstawiac opis zadan planowanych do re-
alizacji, w sposéb szczegotowy prezentowac produkty poszczegélnych zadan, przedstawiac strukture
finansowa projektu w podziale na zadania/kontrakty, wskazywac korzysci dla grupy docelowej, uza-
sadnia¢ dodatkowe korzysci ekonomiczno-spofeczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu/6w.

Punktacja:

2 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposéb jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej, ponadto
uzasadnia dodatkowe korzysci ekonomiczno-spoteczne dla spotecznosci lokalnej lub spofecznosci re-
gionu/6w;

1 pkt — jezeli opis projektu przedstawia w sposob jasny i przejrzysty zadania planowane do realizacji
w ramach projektu, prezentuje w sposéb szczegétowy produkty poszczegéinych zadan, przedstawia
strukture finansowa projektu w podziale na zadania, wskazuje korzysci dla grupy docelowej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego re-
alizacji oraz wptyw na otoczenie

Uzasadnienie realizacji projektu powinno zawiera¢ nastepujace elementy: uzasadnienie koniecznosci
realizacji przedsiewziecia, jako odpowiedz na zidentyfikowane potrzeby, planowane efekty realizacji
projektu, wstepng analize mozliwych wariantow rozwiazan, uzasadnienie wyboru rozwiazania sta-
nowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizacji projektu na podniesienie jakosci Zycia gospo-
darczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej.

Punktacja:

2 pkt — jezeli uzasadnienie zawiera wszystkie elementy: uzasadniong koniecznos¢ realizaji projektu,
jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efekty realizadji projektu,
opis adekwatnosci zatozer dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy ekonomicznej potwier-
dzajacy celowosc realizacji projektu, wstepng analize mozliwych wariantéw rozwiazan, wybdr roz-
wigzania stanowiacego przedmiot projektu, opis wptywu realizaji projektu na podniesienie jakosci
7ycia gospodarczego i spotecznego w regionie/Polsce Wschodniej;

1 pkt — jezeli uzasadnienie realizacji projektu zawiera nastepujace elementy: uzasadnienie konieczno-
4ci realizacji projektu, jako odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby grupy docelowej, zatozone efek-
ty realizacji projektu, opis adekwatnosci zatozen dla analizy ekonomicznej, opis wynikéw analizy eko-
nomicznej potwierdzajacy celowos¢ realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Wptyw realizacji projektu
na osiagniecie efektow po-
nadregionalnych

Ocena jest uzalezniona od zakresu oddziatywania projektu w przestrzeni. Pozadane jest,
aby zakres oddziatywania projektu obejmowat nie tylko oddziatywanie lokalne, ale roz-
ciagat sie w miare mozliwosci na region lub miat oddziatywanie ponadregionalne

MAX. 10

Projekt zaklada promowanie
Polski Wschodniej ponad te-
rytorialnymi  podziatami  ad-
ministracyjnymi

Projekt zaktada promocje Polski Wschodniej w oparciu o wspdlne dla wszystkich regiondw hasto, logo,
temat promocji etc. oraz promowanie atutéw turystycznych wszystkich regiondw.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit wstepna wizje makroregionu (wizje tego jak makroregion
mégthy by¢ postrzegany w przysztosci) z punktu widzenia jego walordw turystycznych, jezeli w wia-
rygodny sposéb wykazat, ze realizacja projektu przyniesie efekty o zasiegu ponadregionalnym, jezeli
zatozyt realizacje szerokiego spektrum dziafari na rzecz budowania pozytywnego wizerunku catego
makroregionu — Polski Wschodniej;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca w ogdlny, nie do korica wiarygodny, sposob wykazat, ze realizacja projek-
tu przyniesie efekty o zasiegu ponadregionalnym, jezeli zatozyt realizacje szerokiego spektrum dziatan
na rzecz budowania pozytywnego wizerunku catego makroregionu — Polski Wschodniej.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2
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Komplementarnos¢ z innymi
przedsiewzieciami, w szcze-
g6lnosci zinnymi projektami
w ramach Programu Ope-
racyjnego  Rozwdj Polski
Wschodniej i projektami re-
alizowanymi w ramach in-
nych programéw krajowych

Projekt powinien wpisywac sie w lokalne, regionalne lub sektorowe plany rozwoju, sta-
nowiac jednoczesnie element grupy przedsiewzie¢, etap przedsiewziecia, czy tez jedno
z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie
okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych.

MAX. 8

6a

Projekt uwzglednia zatozenia
krajowe lub regionalne plany/
strategie promogji regionu lub
sektora turystyki

W ramach tego kryterium weryfikacji poddana zostanie zgodnos¢ przedstawionego projektu oraz jego
zatozer z obowiazujgcg w danym regionie 0gdlng strategia dziatan.

W ramach tego kryterium weryfikacji poddana zostanie zgodnos¢ projektu — jego zatozen, celéw
i dziatar — z dokumentami o charakterze strategicznym. Projekt powinien funkcjonowac jako element
planu/ strategii rozwoju makroregionu oraz by¢ powiazany z lokalnymi, regionalnymi lub sektoro-
wymi planami rozwoju, w tym ze strategia promocji regionu lub sektora turystyki. Projekt powinien
wpisywac sie réwniez w system/ strategie promocji catego kraju oraz w strategie marketingowa Pol-
ski w sektorze turystyki.

Punktacja:

2 pkt — jezeli z opisu zatozen, celéw i dziatan projektu wynika jednoznacznie powiazanie z dokumen-
tami o charakterze strategicznym — planem/strategia rozwoju makroregionu, lokalnymi, regionalny-
mi lub sektorowymi planami rozwoju, w tym ze strategia promogji regionu lub sektora turystyki, jezeli
opisano sposob, w jaki projekt wpisuje sie w system/strategie promocji catego kraju oraz w strategie
marketingowa Polski w sektorze turystyki;

1 pkt — jezeli Wnioskodawca przedstawit w ogéIny sposob (bez odwotania do konkretnych zatozen, ce-
16w i dziatarl) zwiazek pomiedzy projektem a dokumentami strategicznymi — planem/ strategia roz-
woju makroregionu, lokalnymi, regionalnymi lub sektorowymi planami rozwoju, systemem/strategia
promocji catego kraju oraz w strategia marketingowa Polski w sektorze turystyki.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

6b

Projekt stanowi etap realizacji
kompleksowego przedsiewzie-
cia / programu (projekt po-
dzielony na etapy); jest kom-
plementarny w stosunku do pro-
jektéw realizowanych w ramach
programéw krajowych

Realizowana inwestycja stanowi etap wiekszego przedsiewziecia albo cze$¢ przedsiewziecia w pro-
gramie; jest uzupefnieniem projektéw realizowanych w innych programach krajowych.

Projekt powinien stanowi¢ element grupy przedsiewzie¢ realizowanych w ramach Programu Ope-
racyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. Projekt powinien by¢ komplementarny i spojny z podobnymi
projektami realizowanymi w ramach pozostatych programow operacyjnych Narodowej Strategii Spéj-
nosci. Projekt moze takze stanowic element grupy projektéw, etap wigkszego kompleksowego przed-
siewziecia/ programu lub jedno z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogdlnego, ukierunkowa-
nego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych. Aby projekt mogt
by¢ tak zakwalifikowany musi spetnia¢ facznie nastepujace przestanki: musi dotyczy¢ tego samego
makroregionu, musi by¢ komplementarny i spéjny z innymi powigzanymi projektami.

Punktacja:

2 pkt — jezeli wykazano powiazania projektu z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w ramach
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jezeli projekt jest komplementarny i spéjny z po-
dobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Narodowej Stra-
tegii Spojnosci, jezeli wskazano, Ze projekt stanowi element grupy projektéw, kolejny etap wigk-
szego przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu ogélnego,
ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup docelowych
i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu oraz jest komplementarny i spéj-
ny zinnymi powiazanymi projektami;

1 pkt — jezeli wykazano powiazania z innymi przedsiewzieciami realizowanymi w ramach Programu
Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jezeli projekt tylko czeSciowo jest komplementarny i spéj-
ny z podobnymi projektami realizowanymi w ramach pozostatych programéw operacyjnych Na-
rodowej Strategii Spéjnosci, jezeli wskazano, ze projekt stanowi element grupy projektéw, pierwszy
etap wiekszego przedsiewziecia lub programu lub jedno z przedsiewziec skupiajacych sie wokét celu
ogdlnego, ukierunkowanego na rozwiazanie okreslonego problemu, okreslonej grupy lub grup do-
celowych i spetnia ponizsze przestanki: dotyczy tego samego makroregionu oraz jest komplementarny
i spéjny zinnymi powiazanymi projektami.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Spetnianie wymogéw ochro-
ny srodowiska

Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagar w zakresie ochrony srodowiska

NIEDOTYCZY




Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
neficjenta

Ocena stopnia przygotowania beneficjenta do realizacji projektu pod wzgledem przyjete-
go systemu zarzadzania, monitorowania, sprawozdawczosci i zamowien publicznych oraz
pozostajacych w dyspozydji beneficjenta zasobow kadrowych i doswiadczenia w realizacji
podobnych przedsiewziec.

MAX. 10

8a

Przedstawiono  system  zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci

W ramach niniejszego projektu ocenie zostanie poddany zaproponowany przez wnioskodawce system
nadzoru nad realizacja projektu w zakresie sprawozdawczosci i monitoringu oraz biezacego zarzadza-
nia jego realizacja, ktore maja zasadniczy wptyw na realizacje projektu zgodnie z budzetem i har-
monogramem. Ponadto opisac nalezy m.in. komdrke organizacyjna, ktéra bedzie odpowiedzialna za
monitorowanie postepéw w realizacji, sprawozdawczosc i zamowienia publiczne dla projektu. W mia-
re mozliwosci Beneficjent powinien réwniez opracowac i wdrozy¢ procedury (podrecznik) zarzadzania
finansowego, kontraktowania, monitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zamowien pu-
blicznych w ramach projektu, jesli ich nie posiada.

Punktacja:

3 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu; Wnioskodawca ma juz
opracowane i wdrozone procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kon-
traktowania, monitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez
jednostki odpowiedzialne za wykonywanie poszczegdinych grup zadan;

2 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem, wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktéra zapewni prawidtowa i ptynna realizacje projektu; oraz dodatkowo przy-
gotowano do wdrozenia procedury (podreczniki) okreslajace zasady zarzadzania finansowego, kon-
traktowania, monitorowania i sprawozdawczosci oraz udzielania zaméwien publicznych, jak réwniez
jednostki odpowiedzialne za wykonywanie poszczegdinych grup zadan;

1 pkt — jezeli przedstawiono strukture instytucjonalng zarzadzania projektem wraz ze wskazaniem
komdrki organizacyjnej, ktéra bedzie odpowiedzialna za monitorowanie postepow w jego realizacji,
sprawozdawczos¢, oraz ktora zapewni prawidtowa i ptynng realizacje projektu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 3, 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-3

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalnos¢ (ew. nadzér wyko-
nania) projektu pod wzgledem
technicznym i finansowym

Beneficjent powinien wykaza, ze dysponuje wyspecjalizowana kadra, ktérej umiejetnosci i doswiad-
czenie umozliwia prawidtowa realizacje projektu. Dodatkowo, jezeli beneficjent przewiduje spra-
wowanie nadzoru nad wykonaniem projektu (pod wzgledem technicznym i finansowym) przy wy-
korzystaniu wiasnych zasobow kadrowych nalezy przedstawic kr6tki opis kwalifikacji, doswiadczenia
oraz certyfikowanych uprawnier tych pracownikdw, ktdrzy beda zaangazowani w realizacje tego pro-
cesu.

Punktacja:

1 pkt — jezeli Wnioskodawca dysponuje wyspecjalizowana, posiadajaca odpowiednie kwalifikacje
i umiejetnosci kadra oraz przedstawit krétki opis kwalifikacji, doswiadczenia pracownikéw, ktérzy
beda zaangazowani w realizacje tego procesu.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w ww. zakresie nalezy przyznac ocene 0 punktéw.

0-1

8¢

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami

Beneficjent powinien wykazac, ze posiada doswiadczenie w realizacji projektéw, w tym w szczegéino-
$ci projektéw wspotfinansowanych ze srodkow publicznych, np.: w ramach funduszy UE.

Punktacja:

2 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizagji co najmniej dwdch zreali-
zowanych (zakoriczonych) w terminie ostatnich 5 lat projektow z zakresu marketingu terytorialnego
0 zasiegu ponadregionalnym, w tym m.in. jednego finansowanego ze srodkéw publicznych;

1 pkt — jezeli Beneficjent wykazat, ze posiada doswiadczenie w realizacji co najmniej jednego, zre-
alizowanego (zakoriczonego) w terminie ostatnich 5 lat od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie,
projektu z zakresu marketingu terytorialnego o zasiegu ponadregionalnym.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badZ 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

8d

Racjonalnos¢ i szczegétowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu

Beneficjent powinien przedstawi¢ w harmonogramie w sposob szczegétowy zadania planowane do
realizacji z zachowaniem ich chronologii. Skonstruowany harmonogram dziatar powinien by¢ spéjny,
dziatania i terminy ich realizacji powinny by¢ racjonalnie zaplanowane, a harmonogram powinien by¢
na tyle szczegétowy, aby pozwoli¢ pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Punktacja:

2 pkt — jezeli mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze harmonogram jest spéjny, racjonalny i szczegétowy
w stopniu w zupetnosci wystarczajacym do oceny mozliwosci jego realizacji w zatozonych ramach cza-
sowych;

1 pkt — jezeli z analizy przedstawionego harmonogramu mozna stwierdzi¢ jedynie 0gdIng spéjnos¢
i logike nastepstwa dziatart w projekcie, ale harmonogram nie jest na tyle szczegétowy, aby mozna
byto oceni¢ mozliwos¢ jego realizacji w zatozonych ramach czasowych.

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie punktacji 2 badz 1 nalezy przyznac oce-
ne 0 punktow.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 134
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Trasy rowerowe

Kryteria wyboru projektow dla dziatania V.2

Kryteria formalne

Lp.
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Do etapu oceny merytorycznej przechodza wytacznie wnioski, ktére spetniaja wszystkie kryteria formalne

whiosek ztozono do whasciwej instytugji

Whiosek sktadany do Instytucji Posredniczacej PO RPW — PARP

0-1

whiosek ztozono w terminie okreslonym
w pre-umowie albo w ogtoszeniu o konkursie

Termin sktadania wnioskow w przypadku projektéw z listy projektéw indywidualnych zostanie okreslony w pre-umowie. W przypadku
pézniejszych nabordw w trybie konkursowym, terminy sktadania wnioskéw zostana okreslone w ogtoszeniu o konkursie.

whiosek sporzadzono na obowigzujacym
formularzu, zgodnie z obowiazujacg instruk-
(ja wypefniania wniosku o dofinansowanie

Na formularzu opublikowanym na stronach internetowych Instytucji Zarzadzajacej i Instytucji Posredniczacej PO RPW (nalezy postugi-
wac sie najbardziej aktualna wersja formularza). Sprawdzeniu zostanie poddane to, czy wniosek zostat sporzadzony na obowiazujacym
formularzu oraz czy formularz nie zostat zmodyfikowany (np. czy nie usunieto stron lub tabel).

0-1

whiosek wraz z zatacznikami sporzadzono
w jezyku polskim

Whiosek i wszystkie zataczone do niego dokumenty powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia
07.10.1999 r. 0 jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.). Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym powinny zostac prze-
tlumaczone na jezyk polski przez thumacza przysiegtego

0-1

okres realizaji projektu nie wykracza poza
31grudnia 2015r.

Horyzont czasowy kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach PO RPW
2007-2013.

Zgodnie z ww. Wytycznymi do 31 grudnia 2015 r. wszystkie dziatania planowane do zrealizowania w ramach projektu musza by¢ w taki
sposob zaplanowane, aby terminy ich przeprowadzenia oraz wydatkowania srodkéw w zwiazku z tymi dziafaniami nie wykraczaty poza
31grudnia 2015r.

kompletnos¢ wniosku:

whiosek ztozono w dwdch egzemplarzach:
1egzemplarz w formie papierowej oraz
1 egzemplarz na no$niku elektronicznym

Format elektroniczny powinien zosta¢ przygotowany w formacie wskazanym w instrukgji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

wszystkie strony wniosku sa ponumero-
wane, a ostatnia strona wersji papierowej
whiosku jest podpisana przez osobe upo-
wazniong do zfozenia wniosku

Numer nalezy umiescic na kazdej stronie kazdego egzemplarza wniosku zgodnie z Instrukcja wypefnienia wniosku; nalezy zwrdcic uwa-
ge, aby o$wiadczenie w czesci L zostato podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania wnioskodawcy. Podpisy musza spet-
nia¢ wymagania zawarte w Instrukgji

0-1

wszystkie pola we wniosku zostaty wy-
petnione

Nalezy zamiesci¢ informacje w kazdym polu wniosku. Tam gdzie nie ma potrzeby lub uzasadnienia zamieszczania informacji nalezy wpi-
sa¢ <nie dotyczy>

0-1

whiosek zawiera poprawne wyliczenia aryt-
metyczne

Dane sumaryczne i czastkowe w tabelach H, I, J, K wniosku o dofinansowanie sa poprawne po wzgledem arytmetycznym z uwzgled-
nieniem réznic wynikajacych z dokonywanych zaokraglen. Zaokragleni kwot w ztotych oraz wartosci procentowych nalezy dokonywac
do dwdch miejsc po przecinku, zgodnie z regutami matematycznymi (0,005 i wiecej zaokragla sie do wartosci wyzszej, w pozostatych
przypadkach nizszej).

0-1

wersja papierowa i elektroniczna wniosku
s tozsame

Oprécz wersji papierowej nalezy dofaczy¢ elektroniczng wersje wniosku wraz z wymaganymi zatacznikami, utrwalong na no$niku da-
nych (CD/DVD). Format elektroniczny w formacie wskazanym w instrukji wypetniania wniosku o dofinansowanie

0-1

oSwiadczenie zawarte we wniosku zostato
podpisane przez osobe (lub osoby) upraw-
nione do reprezentowania wnioskodawcy
zgodnie z dokumentem rejestrowym, sta-
tutem lub innym wfasciwym dokumentem
zataczonym do wniosku

Podpisy powinny by¢ ztozone przez wszystkie osoby upowaznione ze strony wnioskodawcy, np. w przypadku wymogu kontrasygnaty.

0-1

whiosek opatrzony jest pieczeciq wnio-
skodawcy

Whiosek musi by¢ opatrzony czytelng pieczecia wnioskodawcy.

0-1

wszystkie wymagane zataczniki zostaty za-
faczone do wniosku

Wymagane zataczniki, zgodnie z lista zawarta we wniosku o dofinansowanie jako obowiazkowe do przedstawienia. Zataczniki do wnio-
sku powinny by¢ dotaczone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Zataczniki powinny by¢ parafowane
przez osoby upowaznione do ztozenia wniosku.

0-1

wszystkie wymagane, w stosunku do part-
nera/partnerdw, zataczniki zostaty zataczo-
ne do wniosku (jesli dotyczy)

W przypadku gdy w projekcie przewidziano udziat partnera/partnerdw, nalezy dotaczy¢ do wniosku dokumenty wiasciwe dla udzia-
fu partnera/partnerdw, np. kopia zawartej umowy (porozumienia lub innego dokumentu) okreslajaca role w realizacji Projektu, zo-
bowiazania stron, zakres odpowiedzialnosc itp.; bilans za ostatnie 3 lata potwierdzony przez gtéwnego ksiegowego lub biegtego re-
widenta dla kazdego partnera/partneréw w Projekcie.

zataczniki do wniosku sa aktualne i zgodne
z polskimi oraz unijnymi przepisami

Wszystkie wymagane zataczniki do wniosku, np. decyzje administracyjne, pozwolenia niezbedne do rozpoczecia prac w ramach pro-
jektu, powinny by aktualne. Szczegétowe wymagania w zakresie aktualnosci zatacznikow zostaty okreslone w instrukji wypetniania
whiosku o dofinansowanie. Ponadto, sprawdzeniu podlega czy odpowiednie decyzje i pozwolenia zostaty wydane przez organ wia-
$ciwy do ich wydania, czy zostaty wydane dla beneficjenta danego projektu (lub jego partnera), czy przedmiot dokumentu jest zgod-
ny z przedmiotem projektu.

0-1




8 | wnioskodawca nie podlega wykluczeniu | Art.211. 0-1
z ubiegania sie o dofinansowanie (na pod- | 1.W przypadku gdy $rodki, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, 3a i 4, a takze Srodki przeznaczone na finansowanie programéw i pro-
stawie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca | jektéw realizowanych z tych $rodkéw lub dotadji, o ktérych mowa w art. 202, s3:
2005 r. o finansach publicznych) 1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 208,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania Srodkow na rachunek wskazany przez organ lub jednostke przekazujace te Srodki, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4. Przepisy art. 145 ust. 2-5 stosuje sie odpowiednio.
2. Wykorzystanie Srodkéw, o ktérych mowa w ust. 1, w sposob okreslony w ust. 1 pkt 1 powodujacy niezrealizowanie petnego zakresu rze-

czowego projektu, okreslonego w umowie o ktdrej mowa w art. 209 ust. 1, wyklucza prawo otrzymania $rodkdw, o ktérych mowa w ust. 1,

narealizacje projektu w ramach programow finansowanych z udziatem tych srodkéw. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy de-

cyzja, o ktdrej mowa w ust. 4, stafa sie ostateczna, zas koriczy sie z uptywem 3 lat od dnia dokonania zwrotu tych Srodkow.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do jednostek samorzadu terytorialnego.
4.W przypadku stwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, instytucja zarzadzajaca albo instytucja posredniczaca, wydaje de-

cyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki.

4.a Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca moze, na podstawie porozumienia lub umowy, o ktérych mowa w art. 27 i
32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, upowaznic instytucje wdrazajaca, bedaca jednostka sektora finanséw pu-
blicznych, do wydawania decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4.

4.b 0d decyzji, o ktorej mowa w ust. 4, wydanej przez instytucje posredniczaca lub instytucje wdrazajaca, o ktorej mowa w ust. 4a, be-
neficjent moze ztozy¢ odwotanie do whasciwej instytudji zarzadzajacej; w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
instytucje zarzadzajaca, beneficjent moze zwrdci¢ sie do tej instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

5.W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 4 stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, z wyjatkiem art. 57 tej
ustawy.

6. Uprawnienia organu podatkowego okreslonego w dziale 1l Ordynacji podatkowej przystuguja:
1) instytucji zarzadzajacej — jako organowi pierwszej instanji;
2) ministrowi whasciwemu do spraw rozwoju regionalnego — jako organowi odwotawczemu.

7. Do egzekudji naleznosci, o ktdrych mowa w ust. 1, maja zastosowanie przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nie wydaje sie w stosunku do paristwowych jednostek budzetowych. Przepiséw ust. 1,2 5-7 nie sto-

suje sie do tych jednostek.

9 | #édta finansowania dziatari objetych wnio- | Zrodta finansowania powinny by¢ zaplanowane tak, aby pokrywaty catos¢ wydatkéw w ramach projektu. Przedstawiane s m. in. 0-1

skiem o dofinansowanie pokrywaja w ca- | w punkcie K wniosku np. budzet jst, prywatne, pozyczki, kredyty, inne.
tosci wydatki zaplanowane w ramach pro-
jektu
10 | wskazana we wniosku wysokos¢ dofinanso- | Wartos¢ dofinansowania projektu ze $rodkéw EFRR, wskazana we wniosku o dofinansowanie, nie moze przekroczy¢ maksymalnej kwoty | 0-1
wania z EFRR, nie przekracza odpowiednich | dofinansowania wskazanej dla projektu przez Instytucje Zarzadzajaca PO RPW na opublikowanej liscie projektow indywidualnych.
kwot wskazanych w pre-umowie (jesli do- | Kryterium nie ma zastosowania przy naborze projektow w trybie konkursowym — wysokos¢ dofinansowania bedzie wynikata z max pu-
tyczy) fapu wskazanego dla Dziafania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych oraz analizy finansowej i ekonomicznej dla projektu.
Kryteria merytoryczne
. P Sposob
Lp. Kryterium Wyjasnienie oceny
Kryteria dostepu
Niespetnienie jednego z kryteriéw powoduje odrzucenie projektu na etapie oceny merytorycznej
1 | zgodnosc ze Szczeg6towym opisem osi prio- | Projekty musza zachowywac zgodnos¢ ze szczegdtowymi zasadami dotyczacymi poszczegdinych Dziatari PO RPW, ktére okreslono
rytetowych Programu w Szczegétowym opisie osi priorytetowych PO RPW. Obowiazujacy dokument bedzie publikowany na stronach internetowych 1Z PO
RPW i IP PO RPW.

a | typ benefijenta lub grupa docelowa Zgodnie z pkt. 18 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

b | zachowane zostaty proporcje dofinansowa- | Zgodnie z pkt. 24 i 25 tabeli opisujacej poszczegéIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

nia;

¢ | spefnienie warunku minimalnej wartosci | Zgodnie z pkt. 27 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

projektu

d | lokalizacja Zgodnie z pkt. 15 f tabeli opisujacej poszczegdIne Dziatania w Szczegétowym opisie osi priorytetowych. 0-1

e | spetnienie innych wymogéw okreslonych | Cele projektéw musza by¢ zgodne z celami i uzasadnieniem dziatari okreslonymi w pkt 12 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania 0-1

W opisie osi priorytetowej w Szczeg6towym opisie osi priorytetowych oraz typ projektu musi wpisywac sie w typy projektéw wiasciwych dla danego dziatania
okreslonych w pkt 14 tabeli opisujacej poszczegdlne Dziatania w Szczegdtowym opisie osi priorytetowych.

2 | trwatos¢ projektu Finansowa: Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu s3 mozliwe do zapewnienia i s3 wystarczajace do sfi- 0-1

nansowania kosztéw projektu podczas jego realizacji a nastepnie eksploatadji (ocena wstepna, nie wymagajaca weryfikagji analizy fi-
nansowej). Sprawdzeniu podlegac bedzie fakt wskazania przez wnioskodawce Zrddet pokrycia deficytu w sytuacji wystapienia w ktd-
rymkolwiek roku okresu referencyjnego przyjetego do analizy ujemnego salda w rachunku przeptywéw pienieznych. Wystapienie ujem-
nego salda w rachunku przeptywéw pienigznych nawet dla jednego roku w ramach okresu referencyjnego i nie wskazanie Zrddfa po-
krycia deficytu powoduje negatywna ocene wniosku w tym aspekcie.
Funkcjonowania: Ocena czy beneficjent wykorzystuje produkty projektu zgodnie z przeznaczeniem oraz projekt w petni spefnia cel/e za-
tozony/e w projekcie. Sprawdzeniu podlegata bedzie mozliwos¢ zapewnienia przez beneficjenta trwatosci operagji, czyli nie poddania
projektu znacznym modyfikacjom (zgodnie z definicja zawarta w artykule 57 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006) w terminie pig-
ciu lat od jego zakoriczenia.

3 | zgodnos¢ z politykami unijnymi Ocena czy projekt jest zgodny z tymi politykami.
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zgodnos¢ projektu z polityka w zakresie
réwnych szans (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie wptynie negatywnie w jakikolwiek sposéb na réwnos¢ szans. W szczegéInosci sprawdzeniu podlegac bedzie fakt
czy w projekcie nie sa stawiane bariery gtéwnie ze wzgledu na ptec przede wszystkim w zakresie zatrudniania i polityki kadrowej pro-
wadzonej w stosunku do osob, ktdre beda zatrudniane w jego ramach.

Przedsiewziecie nie moze w zaden sposob przyczyniac sie do bezposredniej lub posredniej dyskryminadji (ze wzgledu na wysokos¢ wy-
nagrodzen, rowne traktowanie, dostep do zatrudnienia, szkoleri, awansu, i warunkéw pracy).

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka zatrudnienia
(jesli dotyczy)

Nalezy wykazac, w jaki sposob projekt wpisuje sie w ramy polityki zatrudnienia Unii Europejskiej, tj. jak wptywa na takie obszary, jak:
wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy poprzez rozwoj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, rozwdj ksztatcenia ustawicznego i po-
prawa jakosci edukadji, poprawa zdolnosci adaptacyjnych pracownikow i przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynku pracy, aktywizacja
bezrobotnych i zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

zgodnos¢ projektu z polityka konkurengji
(jesli dotyczy)

Ocena czy projekt nie podlega zasadom udzielania pomocy publicznej, aw przypadku gdy podlega, to czy spetnia zasady w ramach kt6-
rych udzielana jest pomoc w ramach Dziatania PO RPW. Ponadto sprawdzeniu poddane bedzie czy projekt nie narusza zasad polityki kon-
kurencji w ktéryms z jej obszaréw, tj. eliminacja porozumien ograniczajacych konkurencje i praktyk polegajacych na naduzywaniu po-
zycji dominujacej, kontrola taczen pomiedzy firmami, liberalizacja monopolistycznych sektoréw gospodarczych, kontrola pomocy udzie-
lanej przez paristwo.

0-1

zgodnos¢ projektu z polityka ochrony $ro-
dowiska (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny jest z ustawodawstwem krajowym i jednocze$nie z zapisami odpowiednich dyrektyw w zakresie ochrony
$rodowiska. Nalezy odniesc sie do kwestii wptywu projektu na: ograniczenie emisji gazow cieplarnianych; czystos¢ powietrza; poprawe
czystosci wod, ograniczenie hatasu; eliminacje zanieczyszczer u Zrddfa, recykling i wykorzystanie odpadéw, ograniczenie zanieczyszczen
spowodowanych spalaniem odpadow.

zgodnos¢ projektu z zasad efektywnosc
energetycznej (jesli dotyczy)

Ocena czy na etapie realizacji projektu, jak i w fazie eksploatacji produktéw wytworzonych w ramach projektu, zostanie zapewniona re-
alizacja zasady efektywnego wykorzystania energii, zwiekszenia wydajnosci energetycznej i ograniczenia zuzycia energii.

0-1

zgodnos¢ projektu z zasada rozwoju spo-
teczenistwa informacyjnego (jesli dotyczy)

Ocena czy projekt przewiduje zastosowanie nowoczesnych rozwiazan w zakresie rozwoju spoteczeristwa informacyjnego. Wptyw pro-
jektu na poszerzenie dostepu spoteczeristwa do informacji, np. poprzez ksztatcenie spoteczenistwa, tak by wszyscy mogli w petni wy-
korzystywac mozliwosdi, jakie daja Srodki masowej komunikaji i informacji, rozbudowa zasobéw informacyjnych, nowoczesne techno-
logie teleinformatyczne, rozwdj ustug elektronicznych, srodki przetwarzania informacji i komunikowania, rozwoju technologicznego.

0-1

zgodnos¢ projektu z przepisami prawa za-
méwieri publicznych (jedli dotyczy)

Ocena czy projekt jest zgodny z przepisami wspélnotowymi i krajowymi requlujacymi kwestie zaméwien publicznych, np. Ustawg o za-
moéwieniach publicznych, odpowiednimi rozporzadzeniami wykonawczymi itp.

0-1

Kryteria, ktorych niespetnienie powoduje koniecznos¢ uzupetnienia wniosku

poprawnos¢ analizy finansowej

Analiza finansowa powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowa-

dzania analizy kosztow i korzyéci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r.

w zakresie wybranych zagadnieri zwiqzanych z przygotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochéd” i za-

wiera¢ wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Analiza finansowa powinna stuzy¢ udowodnieniu za pomoca wskaznikéw

finansowych koniecznosci dofinansowania projektu (poprzez przedstawienie dwdch wariantow realizacji projektu: bez dofinanso-
wania oraz z dofinansowaniem). Weryfikacji poddane bedzie ponadto przyjecie zatozen do analizy finansowej zgodnych z analiza
przedstawiong w Studium Wykonalnosci.

Weryfikacji podlegac bedzie przede wszystkim:

a) (zy wanalizie finansowej wzieto pod uwage wszystkie elementy, etapy projektu?

b) Czy analiza finansowa zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach Instytugji
Posredniczqcej - Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci dotyczqcych przygotowania przez Beneficjentdw Studium Wykonalnosci dla
projektow wspdtfinansowanych w ramach PO RPW?

¢) Czy analize przeprowadzono z punktu widzenia wfasciciela i/lub operatora? Czy jesli to konieczne przeprowadzono analize skon-
solidowana? Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnier zwigzanych z przy-
gotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

d) Czy dla catosci analizy przyjeto ceny state?

e) (zy uwzgledniono zmiane wartosci pieniadza w czasie?

f) Czy przyjeto prawidtowa finansowa stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygoto-
waniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektow generujqcych dochdd)?

g) Czy w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie przeptywy pieniezne?

h) Czy do wyliczania wskaznikow w analizie finansowej wzieto pod uwage jedynie naktady inwestycyjne?

i) Czy wzieto pod uwage wartosc rezydualng (jesli rzeczywisty okres gospodarczego zycia projektu przekracza przyjety okres referencyjny)?

j) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto inwestycji (FNPV/C) ma wartos¢ mniejsza od 0?

k) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji (FRR/C) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

1) Czy wskaznik finansowej wartosci biezacej netto kapitatu bez wktadu UE (FNPV/K) ma wartos¢ mniejsza od 07 (jesli dotyczy)'

m) Czy wskaznik finansowej wewnetrznej stopy zwrotu z kapitatu (FRR/K) jest nizszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowej? (je-

$li dotyczy)

n) Czy rachunek zyskow i start sporzadzono zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

0) Czy wrachunku zyskéw i strat ujeto wytacznie zmiane poszczegéinych wielkosci wywotang projektem?

p) Czy rachunek przeptywéw pienieznych sporzadzono zgodnie z definicjami i formatami zawartymi w Ustawie o rachunkowosci?

q) Czy wrachunku przeptywdw pienieznych ujeto wytacznie zmiane poszczegdinych wielkosci wywotang projektem?

r) Czy w przypadku, gdy srodki pieniezne na koniec okresu osiagaja w ktorymkolwiek roku wartosci ujemne wskazano Zrédfa pokrycia
deficytu?

s) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

t) Czy przeprowadzono kalkulacje przychodéw po realizacji projektu?

u) Czy w kalkulacji przychodéw przyjeto realne zatozenia?

v) Czy w przeprowadzonych kalkulacjach przychodéw nie ma btedéw rachunkowych?

w) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztéw dla wariantu bazowego (bez projektu)?

X) Czy przeprowadzono kalkulacje kosztow wywotanych realizacja projektu?

y) Czy w kalkulacjach poziomu kosztéw przyjeto realne zatozenia? Czy podano Zrddta szacunku kosztéw?

2) Czy w kalkulacjach kosztéw nie ma btedéw rachunkowych?

aa) (zy przedstawiono plan amortyzacji? Czy jest on sporzadzony zgodnie z przepisami Ustawy o rachunkowosci?

bb) Czy dla projektu generujacego dochéd dla okreslenia maksymalnego poziomu dofinansowania uzyto metody luki w finansowaniu?

(jesli dotyczy)
Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1
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2 | poprawnos¢ analizy ekonomicznej

Analiza ekonomiczna powinna zostac przeprowadzona zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie: ,Metodologia przeprowadza-

nia analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-

kresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektw generujgcych dochdd” i zawiera¢

wszystkie elementy okreslone w tym dokumencie. Ponadto weryfikadji zostanie poddana spéjnos¢ analizy ekonomicznej z danymi za-

wartymi w Studium Wykonalnosci oraz wykazanie zasadnosci realizagji projektu z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.

Weryfikaji podlegac bedzie w szczegdlnosci:

a) (zy analiza ekonomiczna zostata przeprowadzona zgodnie z zasadami przygotowywania takich analiz wskazanymi w Zaleceniach
do studium wykonalnosci?

b) Czy analizy dokonano z punktu widzenia spotecznosci, ktdrej przedsiewziecie dotyczy?

¢) Czy dokonano (jesli dotyczy) korekt fiskalnych, korekt dotyczacych efektow zewnetrznych i przeksztatcenia cen rynkowych w ceny
rozrachunkowych w stosunku do wynikéw analizy finansowej?

d) Czy przyjeto prawidtowa spoteczng stope dyskonta (zgodnie z Wytycznymi w zakresie wybranych zagadnier zwiazanych z przy-
gotowaniem projektéw inwestycyjnych, w tym projektéw generujacych dochéd)?

e) (zy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢ wigksza od 072

f) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy od przyjetej w analizie stopy dyskontowe;j?

) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub rowny 17

h) Czy czynniki spoteczno-gospodarcze, ktérych nie da sie wyrazi¢ w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo
zuwzglednieniem wszystkich istotnych skutkéw realizacji projektu?

Aby pozytywnie ocenic cate kryterium nalezy odpowiedziec TAK na kazde z pytari pomocniczych.

0-1
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3 | poprawnos¢ ustalenia poziomu dofinanso-
wania

Poziom dofinansowania projektu powinien zostac ustalony zgodnie z metodologia KE przyjeta w dokumencie:, Metodologia przeprowa-
dzania analizy kosztéw i korzysci. Nowy okres programowania 2007-2013" oraz wynikajaca z , Wytycznych MRR z dnia 19.09.2007 r. w za-
kresie wybranych zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektdw inwestycyjnych, w tym projektéw generujqcych dochdd”.

0-1

4 | zgodnos¢ zaplanowanych wydatkéw z wy-
tycznymi w zakresie kwalifikowania wydat-
kéw w ramach PO RPW 2007-2013

Weryfikagja czy wydatki zaplanowane w projekcie sa kwalifikowalne w ramach odpowiedniego dziatania w ramach Programu. We-
ryfikacja wg kategorii wydatkéw zawartych w tabeli | wniosku o dofinansowanie.

0-1

5 | spéjnos¢ wewnetrzna projektu

zamierzen.

Dziatania podejmowane w ramach projektu sa spdjne z diagnoza potrzeb, celow projektu, wskaznikéw realizacji oraz realizowalnoscia | 0-1

"Wskazniki FNPV/K oraz FRR/K oblicza sig dla duzych projektéw oraz dla projektéw realizowanych w strukturze PPP
2Ujemna wartos¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze soba istotne korzysci niedajace sie oszacowac w kategoriach pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci

takie zostang szczegétowo ukazane.

Kryteria rankingowe

W przypadku ponizszych kryteriéw, projekt moze zostac zaakceptowany, jezeli suma przyznanych punktéw jest rowna lub przekracza 60% wartosci

mozliwych do osiagniecia punktow.

Numer . . . Skala Max liczba
kryterium Nazwa kryterium Opis kryterium Waga punktéw punktow
1 Stopien  wplywu realizagji | Kryterium o najwyzszej wadze sposrod kryteriow oceny merytorycznej.
projektu na cele Programu | Wnioskodawca w ramach Projektu jest zobligowany do realizacji w szczegélnosci wskaz-
oraz na cele osi prioryte- | nikow, ktére zawarto w Programie i Szczegétowym opisie osi priorytetowych.
towej, mierzony stopniem MAX. 86
wplywu projektu na osigga-
nie wskaznikéw Programu
oraz wskaznikow danej osi.
Ta Zgodnos¢ projektu z celem | Oceniany jest zaktadany wptyw projektu rozwoju sieci tras rowerowych na wzrost zainteresowania 4 0-3 12

gtownym osi priorytetowej V, tj.
zwiekszenie roli zréwnowazonej
turystyki w gospodarczym roz-
woju makroregionu.

turystyka rowerowa uprawiana na terenie Polski Wschodniej i powiazane z tym mozliwosci rozwoju
przedsiebiorczosci zwiazanej z branzg turystyczna.

Punktacja:

1 pkt — realizacja projektu nie wptynie bezposrednio na wzrost zainteresowania turystyka rowerowa
ani na mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci, jednak efektem realizacji projektu bedzie stworzenie
bazy do dalszego rozwoju;

2 pkt — realizacja projektu wptynie bezposrednio na wzrost zainteresowania turystyka rowerowa
uprawiang na terenie Polski Wschodniej jednak nie zbadano mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci
zwi3zanej z branza turystyczna;

3 pkt — realizacja projektu wptynie bezposrednio na wzrost zainteresowania turystyka rowerowg
uprawiang na terenie Polski Wschodniej i wskazano precyzyjnie mozliwosci rozwoju przedsigbiorczosci
zwi3zanej z branza turystyczna.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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1b Budowa i modernizaja sieci tras | Oceniany jest wptyw projektu na poprawe dostepnosci dla turystyki rowerowej obszardw atrakcyjnych 8 0-3 24
u rowerowych wiodacej do obsza- | turystycznie, zabytkéw i miejsc cennych przyrodniczo.
% row atrakeyjnych turystycznie, | Punktacja:
g zabytkow i miejsc cennych przy- | 1 pkt — zaprojektowana siec tras rowerowych daje mozliwos¢ dotarcia do obszardw atrakcyjnych tu-
3 rodniczo. rystycznie, zabytkéw i miejsc cennych przyrodniczo jednak projekt nie gwarantuje bezposredniego do-
= tarcia do celu w ramach zaprojektowanej sieci;
% 2 pkt — zaprojektowana siec tras rowerowych daje mozliwos¢ bezposredniego dotarcia do obszaréw
° atrakcyjnych turystycznie, zabytkow i miejsc cennych przyrodniczo w ramach zaprojektowane;j sieci;
= 3 pkt — dodatkowo udostepnione zabytki, atrakcje przyrodnicze wyposazone zostaty w infrastrukture
g towarzyszaca.
B Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
= 0 punktéw.
1c Pofaczenie istniejacych lokal- | Oceniana jest spojnosc zaprojektowanej sieci tras rowerowych. 10 0-2 20
nych tras rowerowych w spéjng | Punktagja:
sie¢ tras rowerowych w Polsce | 1 pkt — zaprojektowane w ramach projektu trasy rowerowe tacza sie z istniejacymi lokalnymi tra-
Wschodniej. sami rowerowymi;
2 pkt — zaprojektowany w ramach projektu przebieg tras rowerowych tworzy spéjna siec z istniejacy-
mi lokalnymi trasami rowerowymi o podwyzszonym standardzie.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
1d Zaprojektowany w ramach sieci | Ocenia sie czy przebieg tras rowerowych oraz ich standard gwarantuja bezpieczeristwo ruchu dro- 10 0-3 30
przebieg tras rowerowych oraz | gowego — zardwno rowerzystéw, jak i innych uzytkownikow drég. Sprawdza sie czy rozwiazania pro-
ich standard gwarantuja bez- | jektowe i techniczne gwarantuja bezpieczeristwo przejazdu minimalizujac prawdopodobieristwo ko-
pieczeristwo ruchu drogowego | lizji z pojazdami mechanicznymi.
— zar6wno rowerzystéw, jakiin- | Punktaja:
nych uzytkownikéw drdg. 1 pkt — przeprowadzono analizy okreslajace natezenie ruchu i wypadkowos¢ oraz braki w istniejacej
infrastrukturze, lecz nie zaproponowano kompleksowych rozwiazan stuzacych poprawie bezpieczen-
stwa;
2 pkt — przedstawione rozwiazania projektowe i techniczne gwarantuja bezpieczeiistwo przejazdu
minimalizujac prawdopodobienstwo kolizji z pojazdami mechanicznymi w stopniu dostosowanym do
natezenia ruchu; usunieto wszystkie waskie gardta i braki w istniejacej infrastrukturze mogace po-
wodowac zagrozenie bezpieczeristwa (analiza przeprowadzona w ramach studium wykonalnosci);
3 pkt — wykazano dodatkowe dziatania w celu poprawy bezpieczeristwa i komfortu jazdy: standard
nawierzchni maksymalizuje bezpieczeristwo przejazdu, zaprojektowany przebieg trasy minimalizuje
wysitek rowerzysty niezbedny do pokonania trasy (zminimalizowano liczbe podjazdéw i wzniesien
do pokonania przez uzytkownikéw tras oraz przeszkéd do pokonania wymagajacych koniecznosci za-
trzymania i prowadzenia lub przenoszenia roweru).
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
2 Wartos¢ dodana projek-
tu, wszczegdlnosci korzysci
spoteczno-gospodarcze dla MAX. 27
regionu i spotecznosci lo-
kalnej.
2a Trwaty charakter interwencjiijej | Oceniany jest whasciwy charakter interwencji w ramach projektu oraz jej oddziatywanie w zatozonym 3 0-3 9

oddziatywania.

horyzoncie czasowym. Sprawdzeniu podlegaja zatozenia dotyczace wytworzenia wartosci dodanej
w postaci korzysci spoteczno-gospodarczej dla regionu i spotecznosci lokalnej, tj. wzrost atrakcyjnosc
turystycznej terenow.

Punktacja:

1 pkt — wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej ilosci punktow jednak opis zakresu in-
terwendji i jej oddziatywania jest nieprecyzyjny, a wybrany wariant rozwiazania nie daje petnej gwa-
rangji trwatosc interwengji;

2 pkt —wnioskodawca spetnia wymogi uzyskania maksymalnej ilosci punktow jednak opis zakresu in-
terwendji i jej oddziatywania jest niedostatecznie precyzyjny i pozostawia watpliwosci co do trwatego
charakteru wybranego rozwiazania;

3 pkt — wnioskodawca rozwazyt potrzeby spoteczno-gospodarcze regionu i spotecznoscilokalnej, a re-
alizacja projektu pozwoli na osiagniecie celu i zaspokojenie wigkszosci potrzeb; wybrano whasciwy
wariant realizacji inwestycji, ktory zapewni trwaty charakter interwencji; wskazano i precyzyjnie opi-
sano zakres jej oddziatywania oraz wszystkie efekty realizacji przedsiewziecia.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.




2b

Projekt przewiduje dalszy roz-
wdj sieci tras rowerowych oraz
mozliwosci udoskonalania wy-
tworzonej infrastruktury i dalsze
dostosowywanie jej do potrzeb
uzytkownikow.

Ocenia sie czy w ramach projektu wnioskodawca przewiduje dalszy rozwdj sieci tras rowerowych oraz
mozliwosci udoskonalania wytworzonej infrastruktury i dalsze dostosowywanie jej do potrzeb uzyt-
kownikéw.

Punktacja:

1 pkt — wnioskodawca zaktada dalszy rozwoéj infrastruktury wspierajacej rozwdj turystyki rowerowej
w wojewddztwie, jednak nie beda to dziatania komplementarne do przedmiotowego projektu;

2 pkt — wnioskodawca zaktada dalszy rozwéj infrastruktury wspierajacej rozwdj turystyki rowerowej
w wojewddztwie i beda to dziatania komplementarne do przedmiotowego projektu. Zakfada sie dal-
sz rozbudowe sieci tras rowerowych i wiaczenie ich do planowanego do realizacji w ramach pro-
jektu ciagu;

3 pkt — dodatkowo wnioskodawca przewiduje odpowiedni system zbierania opinii, uwag, skarg
i wnioskéw uzytkownikow infrastruktury rowerowej w celu dalszego dostosowywania wytworzonej
w ramach projektu infrastruktury.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-3

2

Wplyw projektu na otoczenie
gospodarcze.

Ocenia sie czy realizacja projektu przyczyni sie do aktywizacji lokalnych przedsiebiorcéw Swiadczacych
ustugi w sektorze turystycznym. Sprawdzeniu podlegaja zatozenia wnioskodawcy w zakresie moz-
liwosci rozwoju drobnej przedsiebiorczosci w regionie lub inwestycji w infrastrukture wspomagajaca
rozwéj turystyki.

Punktacja:

1 pkt — przeprowadzono badania (ankiety zbierajace opinie jednostek samorzadu terytorialnego, na
terenie ktorych realizowany bedzie projekt oraz podsumowanie badania) mozliwosci rozwoju przed-
siebiorczosci w wyniku realizacji projektu jednak nie zaktada sie bezposredniego wptywu na osia-
gniecie tego celu;

2 pkt — realizacja projektu w sposdb znaczacy wptynie na wzrost atrakcyjnosci terenow inwestycyj-
nych przez co zaktada si¢ aktywizacje lokalnych przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi w sektorze tu-
rystycznym;

3 pkt — dodatkowo zatozono odpowiedni system motywadji dla przedsiebiorcow w celu dalszej roz-
budowy infrastruktury hotelowej, gastronomicznej, rekreacyjnej, wspomagajacej rozwoj turystyki.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktow.

0-3

Efektywnos¢ projektu:

MAX. 24

3a

Zasadnos¢ zastosowanych w pro-
jekcie rozwiazan, instrumentow
i przewidywanych wydatkow
stuzacych jego realizacji.

Ocenia sie czy planowane w ramach projektu zadania, rozwiazania techniczne, montaz finansowy
i planowane wydatki sa ujete w sposéb gwarantujacy jakosc, skutecznos¢ i zgodnos¢ z odpowiednimi
przepisami.

Punktacja:

1 pkt — rozwiazania technologiczne oraz stosowane instrumenty realizagji projektu wskazuja na moz-
liwos¢ zapewnienia jakosci, skutecznosci i zgodnosci z aktualnym stanem prawnym, ale nieprecyzyjny
opis tego zakresu nie pozwala na przyznanie maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — rozwiazania technologiczne oraz instrumenty realizacji projektu umozliwiaja osiagniecie pla-
nowanych produktéw i rezultatéw projektu przy kosztach uwzgledniajacych rachunek ekonomiczny.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

3b

Efektywnos¢  wydatkéw pro-
jektu, przy zachowaniu wysokiej
jakosd (relacja naktad/ rezultat),
z uwzglednieniem analizy prze-
prowadzonej na etapie studium
wykonalnosci projektu.

Ocenie podlega relacja wysokosci naktadéw finansowych projektu oraz rodzaju planowanych wy-
datkow w stosunku do planowanych rezultatow projektu.

Punktacja:

1 pkt — relacja naktadow do oczekiwanych rezultatéw wskazuje na niewystarczajaca efektywnos¢ pro-
jektu lub niska jakos¢;

2 pkt — wnioskodawca wykazat, ze zaplanowane w ramach projektu nakfady finansowe przektadaja
sie na wysoka jakos¢ produktow i rezultatéw projektu (w petni uwzgledniono analize przeprowadzong
na etapie studium wykonalnosci projektu).

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

3c

Przedstawiono  szczegétowe,
mierzalne, osiggalne, realne
i okreslone w czasie cele pro-
jektu.

Sprawdzeniu podlega czy okreslono jednoznacznie cel (cele) projektu oraz czy s one szczegétowe, mie-
rzalne, osiagalne, realne i okreslone w czasie. Cele projektu sa zbiezne z celem osi priorytetowej V.
Punktacja:

1 pkt — cele projektu s3 mierzalne i istnieje mozliwosc ich zrealizowania w zatozonym horyzoncie
czasowym, cele projektu s3 zbiezne z celem osi priorytetowej V; wnioskodawca jednak bardzo nie-
precyzyjnie je opisat i istnieja watpliwosci co do przyznania maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — cele projektu s mierzalne, osiagalne, realne i szczegétowo okreslone w czasie oraz s3 zhiezne
z celem osi priorytetowej V. Posiadaja petne uzasadnienie i sg spéjne z PO RPW.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktdw.
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Przedstawiono przejrzyste ilo-
$ciowe wskazniki produktu wraz
z podaniem ich wartosci do-
celowej.

Sprawdzeniu podlega czy przedstawiono wartosci docelowe wskaznikéw produktu, pozwalajace na
osiagniecie celdw programu operacyjnego. Ponadto system wskaznikow jest przejrzysty i wyczerpu-
jaco oddaje zakres interwencji w ramach projektu. Wartosci docelowe wskaznikow s realne, zbiezne
z opisem projektu oraz oceng wptywu projektu na otoczenie.

Punktacja:

1 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu wraz z wartosciami docelowymi, lecz nie zostaty
one odpowiednio opisane i uzasadnione;

2 pkt — przedstawiono ilosciowe wskazniki rezultatu; wskazano sposob ich szacowania, zatozenia oraz
spos6b/zrddto ich weryfikacji; przedstawione wskazniki i ich wartosci docelowe s3 trafne i wiarygod-
ne oraz spéjne z PO RPW. System wskaznikéw obejmuije caty zakres interwendji i daje gwarancje po-
prawnego monitorowania realizacji projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

3e

Przedstawiono mechanizmy fi-
nansowania kosztéw utrzyma-
nia wytworzonej infrastruktury
po zakoriczeniu realizacji pro-
jektu.

Ocenia si¢ mechanizmy finansowania kosztéw utrzymania projektu po jego zakoriczeniu (oraz kosz-
téw operacyjnych, odtworzenia).

Punktacja:

1 pkt — mechanizm finansowania kosztow utrzymania projektu po jego realizacji jest opisany w spo-
s6b zbyt ogélny, by pozwoli¢ na przyznanie maksymalnej liczby punktéw;

2 pkt — nalezycie wskazano i opisano finansowe mechanizmy utrzymania trwatosci powstatej w wy-
niku projektu infrastruktury; daja one gwarancje utrzymania trwatosci interwencji. Zatozenia opar-
to 0 analizy wykonalnosci ekonomicznej i finansowej projektu lub jednoznacznie wykazano, ze wska-
zane rozwigzanie jest ekonomicznie i technicznie optymalne (np. wskazanie jednostki, ktora bedzie
odpowiedzialna za utrzymanie trwatosci projektu w okresie eksploatacji ze wskazaniem jej umo-
cowania prawnego i Zrédet jej finansowania, gwarantujace petne zabezpieczenie trwatego charakteru
interwendji). Zaplanowano odpowiedni system monitorowania stanu nawierzchni i oznakowania oraz
wskazano podmioty odpowiedzialne za konserwacje i ewentualne naprawy tras rowerowych w okre-
sie trwatosci projektu oraz po jego zakoriczeniu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.

Poprawnos¢ i kompletnosc
opisu projektu oraz uzasad-
nienia jego realizacji w kon-
tekscie celéw danej osi prio-
rytetowej.

Ocena opisu stanu istniejacego (w tym: czy zawarto odpowiednie dane liczhowe), z ktére-
go wynika potrzeba realizacji Projektu. Ocena zasadnosci realizadji projektu w kontekscie
przywotanych strategii, planéw, programéw rozwoju.

MAX. 10

4a

Przedstawiono opis stanu ist-
niejacego.

Ocenie podlega opis projektu, obrazujacy stan obecny uzasadniajacy potrzebe realizaji inwestycji.
Punktacja:

1 pkt — opis stanu istniejacego zawiera elementy zawarte w instrukcji wypetniania wniosku o do-
finansowanie, lecz jest zbyt ogélny;

2 pkt — opis stanu istniejacego jest precyzyjny, zgodny z instrukcja wypetniania wniosku o dofinan-
sowanie, szczegétowo opisuje stan istniejacy otoczenia inwestycji uzasadniajac potrzebe realizacji in-
westygji.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

4b

Przedstawiono  wyczerpujaco
opis projektu.

Ocenie podlega opis dziatar planowanych do realizaji w ramach projektu; czy jest on jasny, klarowny
i pozwala na dokonanie oceny projektu.

Punktacja:

1 pkt — opis projektu zawiera elementy opisane w instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie,
lecz jest zbyt ogéiny;

2 pkt — opis projektu jest doktadny i wyczerpujacy wiaczajac wszystkie jego ewentualne etapy, czesci
izadania; analizowane sg szczegdtowo zwiazki pomiedzy zadaniami. Opis jest zgodny z instrukcja wy-
petniania wniosku o dofinansowanie.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

4c

Przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji projektu w tym uza-
sadnienie ekonomiczne jego
realizacji, oraz wptyw na oto-
czenie.

Ocenie podlega uzasadnienie realizacji projektu przedstawionego z perspektywy wptywu projektu na
otoczenie (gospodarcze oraz spoteczne) — wykazano jak projekt podniesie jako$¢ zycia gospodarczego
i spofecznego w regionie/Polsce Wschodniej. Ponadto z opisu projektu i jego wptywu na otoczenie wy-
nika, i projekt jest uzasadniony ekonomicznie; przedstawiono w sposéb ilosciowy gtéwne problemy,
na ktore odpowiedzi jest realizacja projektu, przedstawiono zasoby niezbedne do realizacji projektu
oraz przedstawiono zatozenia (w sposéb ilosciowy) odnosnie efektow realizacji inwestygji.

Punktacja:

1 pkt — uzasadnienie projektu zawiera wszystkie niezbedne elementy, lecz jest zbyt ogdine;

2 pkt — uzasadnienie projektu jest doktadne i wyczerpujace, opis w pefni uzasadnia potrzebe realizacji
projekturéwniezz perspektywy wptywu na otoczenie; wykazano zwiazki pomiedzy stanemistniejacym
a charakterem interwencji.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.
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5 Wptyw realizacji projektu | Ocena jest uzalezniona od stopnia oddziatywania projektu. Preferowane sa projekty ma-
na osiagniecie efektow po- | jace wptyw ponadregionalny. MAX. 14 o
nadregionalnych %
5a Zaprojektowany w ramach pro- | Sprawdzeniu podlega czy uwzgledniono punkty styku pomiedzy wojewddztwami i czy projekt wpi- 0-2 14 %
jektu przebieg tras rowerowych | suje sie w spéjny i kompleksowy system tras rowerowych w Polsce Wschodniej. Ocenia sig, czy za- D
jest kompletny, spjny i umoz- | projektowany w ramach projektu przebieg tras rowerowych oferuje rowerzystom najbardziej bez- 2
liwia potaczenie wszystkich wo- | posrednie potaczenie umotzliwiajace szybki i sprawny przejazd na catej dtugosci. 9
jewodztw w ramach cafej sie- | Punktacja: Q
¢ tras rowerowych w Polsce | 1 pkt — uwzgledniono punkty styku pomiedzy wojewddztwami, a wspétczynnik wydtuzenia trasy 3
Wschodniej. gtownej nie przekracza 1,4; E
2 pkt —uwzgledniono punkty styku pomiedzy wojewédztwami, wspotczynnik wydtuzenia trasy gtow- 8
nej jest zblizony do 1,2, aby zapewnic turystom dfugodystansowym szybki i sprawny przejazd na catej
dtugosci trasy; dodatkowo zastosowano sie do zaleceri studium wykonalnosci w zakresie usytuowania
z odpowiednig czestotliwoscia infrastruktury niezbednej do wypoczynku i/lub schronieniem przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi (wiaty, obiekty sanitarne); w materiatach informacyj-
nych wskazano baze hotelowa i gastronomiczna.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyzna¢ ocene
0 punktéw.
6 Komplementarnos¢ z innymi | Ocena zalezy od stopnia komplementarnosci z innymi przedsiewzigciami zrealizowanymi
przedsiewzieciami realizo- | lub planowanymi do realizacji w ramach strategii rozwoju sieci tras rowerowych w re-
wanymi zaréwno w ramach | gionie.
Programu  Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej MAX.12
jak i projektami realizowa-
nymi w ramach innych pro-
gramow lub strategii.
6a Projekt jest elementem planu/ | Sprawdzeniu podlega sposéb w jaki realizacja projektu wpisuje sie w cele zapisane w strategii rozwoju 0-2 4
strategii rozwoju. wojewddztwa oraz planach zagospodarowania przestrzennego lub strategiach sektorowych, np. stra-
tegii rozwoju turystyki.
Punktacja:
1 pkt — realizacja projektu jest elementem strategii rozwoju wojewdédztwa, wojewddzkiego planu lub
strategii sektorowej, lecz nie jest jednym z jej priorytetéw;
2 pkt — realizacja projektu zostata przedstawiona jako priorytet w strategii rozwoju wojewédztwa
i wojewddzkich planach lub strategiach sektorowych.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6b Projekt stanowi etap realizacji | Sprawdza sie czy i w jakim zakresie realizacja projektu stanowi etap (np. rozpoczecie, kontynuacje lub 0-2 4
kompleksowego przedsiewzie- | zakoriczenie) realizowanej juz strategii rozwoju sieci tras rowerowych.
cia/ programu. Punktacja:
1 pkt — wskazano, iz projekt jest komplementarny do innych inwestycji jakie realizowane byty/sa
w danym wojewddztwie w zakresie rozbudowy sieci tras rowerowych, jednak realizowane zadania nie
53 czescia zadnego programu lub strategii rozwoju regionu;
2 pkt — realizacja projektu jest kompleksowym i w petni funkcjonalnym przedsiewzigciem realizowa-
nym w ramach programu lub strategii rozwoju.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
6¢ Projekt tworzy funkcjonalng ca- | Ocenie podlega poziom komplementarnosci planowanego do realizacji projektu z innymi inwestycja- 0-2 4
fos¢ w ramach systemu rozwoju | mi zrealizowanymi w otoczeniu na przetomie ostatnich 3 lat. Sprawdza sie czy projekt facznie z in-
turystyki z innymi inwestycjami | nymi inwestycjami pozytywnie oddziatuje na rozwéj turystyki, aktywizacje zawodowa i rozwdj przed-
zrealizowanymi w ciggu ostat- | siebiorczosci zwigzanej z branzg turystyczna.
nich 3 lat. Punktacja:
1 pkt — projekt jest powiazany z innymi inwestycjami realizowanymi w regionie, jednak nie s3 one klu-
czowe dIa rozwoju turystyki w wojewddztwie;
2 pkt — projekt jest powiazany z innymi inwestycjami realizowanymi w regionie i s3 one kluczowe dla
rozwoju turystyki w wojewédztwie; facznie inwestycje pozytywnie oddziatuja na rozwoju turystyki,
aktywizacje zawodowa i rozw6j przedsiebiorczosci zwigzanej z branza turystyczna.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
7 Spetnianie wymogow ochro- | Ocena stopnia wypetniania przez projekt wymagan w zakresie Prawa ochrony srodowi- MAX. 16
ny srodowiska ska. ’
7a Lokalizacja przedsiewziecia. Ocenie podlega szczegétowos¢ przeprowadzonej analizy wariantéw lokalizacji przedsiewziecia wraz 0-2 10
z uzasadnieniem wskazanego wyboru
Punktacja:
1 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano dwa inne warianty lokalizacji przedsie-
wziecia oprécz wskazanego (wariant alternatywny w sensie lokalizacyjnym lub technologicznym do
wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz wariant zerowy), zostata przeprowadzona ana-
liza wielokryterialna oraz proponowane warianty byty poddane konsultacjom spotecznym;
2 pkt — jezeli przy realizowanym przedsiewzieciu analizowano co najmniej trzy inne warianty loka-
lizadji przedsiewziecia oprocz wskazanego (wariant alternatywny w sensie lokalizacyjnym lub tech-
nologicznym do wariantu proponowanego przez wnioskodawce, wariant najkorzystniejszy dla $ro-
dowiska oraz wariant zerowy), zostata przeprowadzona analiza wielokryterialna oraz proponowane
warianty byty poddane konsultacjom spotecznym.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.
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7b

Rozwigzania w zakresie ochrony
srodowiska.

Ocenie podlega czy projekt uwzglednia wszystkie wnioski ptynace z analizy oddziatywania projektu na
Srodowisko, a takze czy zaproponowano dodatkowe dziatania przyjazne $rodowisku.

Punktacja:

1 pkt — jezeli przeprowadzono analize oddziatywania projektu na $rodowisko, a projekt uwzglednia
wszystkie wnioski z niej ptynace;

2 pkt — jezeli przeprowadzono analize oddziatywania projektu na srodowisko, a projekt uwzglednia
wszystkie wnioski z niej ptynace. Ponadto w projekcie zaproponowano dodatkowe dziatania przyjazne
Srodowisku (np. kampanie edukacyjne w zakresie ekologicznych zachowan).

Jezeli projekt nie spetnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktagji, nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2
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Gotowos¢ organizacyjno-in-
stytucjonalna projektu i be-
nefigenta

Ocena stopnia gotowosci organizacyjno-instytucjonalnej projektu i beneficjenta

MAX. 10

8a

Przedstawiono system zarza-
dzania projektem, monitoringu
i sprawozdawczosci.

Ocenie podlega sposéb opisu i wystarczalnos¢ struktury instytucjonalnej, jaka przedstawit wnio-
skodawca dla zarzadzania realizacja projektu wraz ze wskazaniem komérki odpowiedzialnej za mo-
nitorowanie postepdw i sprawozdawczos¢ oraz obstuge finansowa. Sprawdza sie, czy wnioskodawca
wymienit wszystkie elementy zarzadzania projektem oraz czy dla usprawnienia realizaji projektu
przygotowano odpowiednie procedury lub podreczniki okreslajace system zarzadzania, obstugi fi-
nansowej, monitoringu, i sprawozdawczosc.

Punktacja:

1 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spdjny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestycji, jednak nie wykazano czy wnioskodawca lub
jednostka wskazana do zarzadzania projektem ma doswiadczenie w realizacji inwestycji liniowych
0 podobne;j skali;

2 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestydji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji liniowych
0 podobnej skali, ale nie wskazano, ze realizowane projekty wspétfinansowane byty ze Srodkow po-
mocowych Unii Europejskiej;

3 pkt — opisany przez wnioskodawce system zarzadzania projektem jest kompletny i spéjny oraz daje
mozliwos¢ poprawnej i sprawnej realizacji inwestydji; wskazano, ze wnioskodawca lub jednostka wy-
znaczona do zarzadzania projektem wykazata sie doswiadczeniem w realizacji inwestycji liniowych
o podobnej skali, a inwestycje byty wspétfinansowane ze Srodkéw pomocowych Unii Europejskie;.
Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

8b

Posiadanie kadry gwarantujacej
wykonalno$¢ (ew. nadzér wy-
konania) projektu pod wzgle-
dem technicznym i finansowym
— jedli dotyczy.

Ocenia sie czy wnioskodawca posiada kadre niezbedna do prawidtowej realizacji projektu.

Punktacja:

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedng do prawidtowej realizacji
projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

8c

Doswiadczenie  wnioskodawcy
w zarzadzaniu projektami.

Ocenia sie czy wnioskodawca lub jednostka wyznaczona do zarzadzania projektem posiada doswiad-
czenie w realizaji projektéw liniowych o podobnej skali, w szczegéInosci wspétfinansowanych ze
Srodkow pomocowych Unii Europejskiej.

Punktacja:

1 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedna do prawidtowej realizacji
projektu liniowego o podobnej skali, jednak nigdy nie realizowat projektéw wspétfinansowanych ze
Srodkow pomocowych Unii Europejskiej;

2 pkt — wnioskodawca jednoznacznie wykazat, iz posiada kadre niezbedna do prawidtowej realizacji
projektu liniowego o podobnej skali, a w szczegdlnosci wspotfinansowanego ze Srodkow pomocowych
Unii Europejskiej.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

8d

Racjonalnos¢ i szczegotowos¢
harmonogramu dziatan w ra-
mach projektu.

W harmonogramie w sposéb szczegétowy przedstawiono zadania planowane do realizacji. Chronolo-
gia i wykazane zadania pozwalaja pozytywnie oceni¢ wykonalno$¢ projektu.

Punktacja:

1 pkt — w projekcie przedstawiono harmonogram, w ktérym poszczegélne zadania zaplanowane s3
w spos6b logiczny i sp6jny, w terminach mozliwych do realizadji, jednak stopieri jego uszczegétowie-
nia jest niewystarczajacy;

2 pkt — w projekcie przedstawiono szczegétowy harmonogram realizacji poszczegdlnych zadan po-
zwalajacy pozytywnie oceni¢ wykonalnos¢ projektu.

Jezeli projekt nie spefnia niniejszego kryterium w zakresie ww. punktacji nalezy przyznac ocene
0 punktéw.

0-2

Maksymalna liczba punktéw rankingowych: 199.




