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Odpowiadajgc na pismo z dnia 18 grudnia br. {znak: DPP.VIII.863.60.2015.EP(2)], w ktorym
zwrocono sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z prosba o uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegolowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko dla
projekiu Planu transportowego dla Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020
{dalej: Plan} w trybie art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowiskuy | jego ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm., dalej: usfawa 008), przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Aby spehni¢ wymogi prawa, prognoza oddziatywania na Srodowisko, sporzadzana w toku
sirategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, powinna w peinym zakresie odpowiadad
wymaganiom, wynikajgcym z art. 51 ust. 2 ustawy 008, przy zachowaniu warunkow, o ktdrych mowa w
art. 52 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Nalezy podkresli€, ze prognoza powinna odnosi¢ sie do pelnej wersji
projektowanego dokumentu i obejmowac wszystkie planowane dziatania mogace znaczaco
oddziatywad na srodowisko. Wszystkie prowadzone w prognozie analizy oraz proponowane zalecenia
powinny by¢ dostosowane stopniem szczegolowosci do stopnia  szczegofowosci  zapisow
projektowanego dokumentu. W prognozie nalezy takze uwzgledni¢ informacje zawarte w prognozach
oddziatywania na- $rodowisko sporzgdzonych dla innych, przyjetych juz, dokumentéw powigzanych
z projekiem dokumentu bedacego przedmiotem postepowania.

W przypadku analiz wplywu realizacji postanowien dokumentu na poszczegolne komponenty
srodowiska przyrodniczego, w tym na obszary i gatunki chronione oraz korytarze ekologiczne,
prognoza powinna z podobng uwagg traktowac zardwno sytuacje bezpo$redniego zagrozenia dia



gatunkow i siedlisk przyrodniczych, jak rowniez oddziatywania posrednie. Ponadto prognoza powinna
umozliwic wskazanie na wczesnym etapie potencjalnych kolizji z obszarami przyrodniczymi,
kulturowymi oraz ewentualnych konfliktbw spotecznych. Prognoza powinna takze w sposob
uzasadniony i racjonalny przedstawic rozwigzania majgce na celu zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na formy ochrony przyrody.

Istnieje prawdopodobienstwo, ze czes¢ przedsiewzie¢ objetych projektem bedzie stanowita
znaczng ingerencje w $rodowisko naturalne. Dlatego istotne jest, aby w prognozie we wnikliwy sposob
zbadano kwestie ich wptywu na obszary Natura 2000, w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze oraz
gatunki roslin i zwierzgt, bedace przedmiotami ochrony w tych obszarach. Nalezy podkreslic, ze
analizy w powyzszym zakresie powinny uwzglednia¢ wszystkie obszary Natura 2000, na ktére moze
wplywac¢ dana inwestycja, niezaleznie od tego, czy przedsigwzigcie realizowane jest w granicach
obszaru, czy poza nimi. Uwzglednienia wymaga takze wptyw przedsiewzig¢ na powigzania migedzy
obszarami Natura 2000. W zwigzku z mozliwoscig wptywu realizacji postanowien przedmiotowego
projektu na obszary Natura 2000 nalezy takze podkreslic, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 ustawy oo$
projekt dokumentu nie moze zosta¢ przyjety, jezeli ze strategicznej oceny oddziatywania na
$rodowisko wynika, ze jego realizacja moze znaczgco negatywnie oddzialywac na obszary Natura
2000, a nie zostang spetnione fgcznie wszystkie przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy
o ochronie przyrody. Zgodnie ze wspomnianym przepisem mozna zezwoli¢ na realizacje dokumentu
moggcego znaczgco negatywnie oddzialywac na obszary Natura 2000, jesli przemawiajg za tym
niezbedne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub
gospodarczym. Powyzsza przestanka moze zosta¢ uznana tylko w przypadku braku rozwigzan
alternatywnych oraz przy zapewnieniu wykonania kompensacji przyrodniczej niezbednej do
zagwarantowania spojnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000. W przypadku
gdy znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych, nadrzedny interes
publiczny odnosi sie wytgcznie do: ochrony zdrowia i zycia ludzi, zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego i uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska
przyrodniczego. W sytuacji gdy przyjecie dokumentu, ktéry moze znaczaco negatywnie oddziatywac
na siedliska i gatunki priorytetowe, wynika z innych koniecznych wymogow nadrzednego interesu
publicznego, przed przyjeciem dokumentu, wymagane jest uzyskanie opinii Komisji Europejskiej.
Majac na uwadze przytoczone przepisy, w przypadku stwierdzenia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszary Natura 2000, nalezy w prognozie wyraznie wykazac i uzasadnic¢ istnienie
wymienionych przestanek.

Zaleca sie potraktowanie ze szczego6lng uwagg analiz o charakterze przestrzennym oraz
przedstawienie lokalizacji planowanych dzialan na tle innych form wykorzystywania przestrzeni (np.
korytarzy ekologicznych czy obszarow chronionych) na mapach.

Propozycje w zakresie metod monitoringu skutkéw realizacji zadan wynikajgcych z Planu
powinny byé opracowane tak, by pozwolity na zbadanie rzeczywistych skutkow srodowiskowych
realizacji postanowien Planu, w tym na okreélenie, czy wiasciwie oceniono skale i zasigg
oddziatywania na $rodowisko (z uwzglednieniem obszaréw Natura 2000) poszczegoélnych dziatan oraz
na ocene skutecznosci zaproponowanych dziatan minimalizujgcych.

Przy opracowywaniu prognozy nalezy uwzgledni¢ wytyczne Komisji Europejskiej do
strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko pod katem uwzgledniania zmian klimatu oraz
roznorodnosci biologiczne;.
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