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1. Wdrazanie Polityki przeciwdziatania naduzyciom finansowym w
POPW 2014-2020 - zasady ogdine.

1. Polityka wchodzi w zycie z dniem zatwierdzenia Systemu kontroli w ramach POPW 2014-
2020.

2. Rozwigzania zawarte w niniejszej polityce bedg cyklicznie analizowane i aktualizowane
uwzgledniajgc zidentyfikowane w trakcie jej stosowania ryzyka.

3. W celu prowadzenia skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzyé
finansowych, ktére zawarte sg w Polityce, Instytucja Zarzgdzajgca POPW (dalej: 1Z POPW)
bedzie dokonywaé cyklicznego przegladu i aktualizacji Polityki. IZ POPW bedzie dokonywac¢
przegladu procedur nie rzadziej niz raz na rok. W przypadku koniecznosci wprowadzenia
zmian do procedur wewnetrznych dokonuje sie ich na biezgco, tak aby zapewniona zostata
poprawnos¢ i aktualnosc zapisow z Instrukcjg Wykonawczg IZPOPW.

4. Kazdy pracownik |Z POPW/IP POPW (dalej: IP POPW) zobowigzany jest do zapoznania
sie z niniejszg Politykg oraz do jej stosowania.

5. Niniejsza Polityka jest dostepna na stronie internetowej www.polskawschodnia.gov.pl,
stronie administrowanej przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju: http://www.mir.gov.pl
oraz zostanie przekazana do IP POPW.

6. Niniejsza Polityka stanowi zatgcznik do Systemu kontroli w ramach POPW 2014-2020.

7. W przypadku problemoéw z interpretacjg poszczegodinych zapisow Polityki pracownik IP
POPW powinien zwroci¢ sie do 1Z POPW z prosba o interpretacje.

2. Podstawy prawne.

Zapisy zawarte w niniejszej Polityce wynikajg z ustawodawstwa unijnego oraz krajowego.
W zakresie ustawodawstwa unijnego sg to m.in.:

o Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Rozdziat 6: Zwalczanie
naduzy¢ finansowych) Dz. Urz. UE z 2010 r. C 83 z dnia 30 marca 2010 .,

e Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich z dnia 26 lipca
1995 roku, ustanowiona na podstawie art. K. 3 Traktatu o Unii Europejskiej wraz z
trzema protokotami (Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r., pierwszy protokot oraz drugi
protokdt w sprawie kompetenciji Trybunatu Sprawiedliwo$ci weszlty w zycie dnia 17
pazdziernika 2002 r.) Dz. Urz. WE Nr C 316 z dnia 27 listopada 1995 .,

e Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich Dz.U. L 312 z dnia 23 grudnia
1995 r.,

e Rozporzadzenie (WE) nr 1073/99 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z dnia 31 maja 1999 r.,
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Rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/99 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzyc
Finansowych (OLAF) Dz.U. L 136 z dnia 31 maja 1999 r.,

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r.
w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu
ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami
finansowymi i innymi nieprawidtowosciami, Dz.U. L 292 z dnia 15 listopada 1996 r.,

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002, zwane dalej ,rozporzadzeniem finansowym?”,

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika
2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,

Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem Wspéinych
Ram Strategicznych oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu
Spojnosci, oraz uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z
dnia 20 grudnia 2013 r.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem ogolnym”.

W zakresie ustawodawstwa krajowego sg to m.in.:

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553, pdzn.
zm.), zwana dalej: ,Kk”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 1997, nr
89, poz. 555, z pézn. zm.), zwana dalej: ,Kpk”,

Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 2007, nr 111
poz.765, z pézn. zm.), zwana dalej ,Kks”,

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. 2011, nr 41 poz. 214,
z pozn. zm.);

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009, nr 157,
poz.1240, z pézn. zm.), zwana dalej ,,ufp”,

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U. 2005, nr 14 poz. 114, z pézn. zm.),

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. 2007,
nr 50, poz. 331, z pbézn. zm.), zwana dalej: ,ustawg o ochronie konkurencji i
konsumentow”,



Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 1993,
nr 47 poz. 211),

Uchwata nr 37 Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 2014 r. w sprawie Rzgdowego
Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019 (M. P. 2014, poz. 299),

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014, poz.
1146),

Ustawa z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2007, nr 223,
poz. 1653, z pdzn. zm.), zwana dalej: ,ustawg Pzp”,

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2011 r. w sprawie sposobu i trybu
wspotdziatania organdw kontroli skarbowej oraz inspektoréw i pracownikow z
organami administracji rzgdowej i samorzgdowej, panstwowymi i samorzgdowymi
jednostkami organizacyjnymi oraz sgdami i panstwowymi osobami prawnymi (Dz. U.
2011, nr 93 poz. 540),

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.2014.1111, j.t.).

Inne dokumenty, m.in.:

Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment
and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures (Wytyczne dla panstw
cztonkowskich | instytucji programu pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych i
proporcjonalne srodki zwalczania naduzy¢ finansowych), zwane dalej ,Wytycznymi
KE”,

Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych w ramach dziatahh strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla
kierownikbw opracowany przez grupe ekspertow =z panstw czionkowskich
koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie Naduzyciom,

Wykrywanie przerobionych dokumentéw w dziedzinie dziatan strukturalnych.
Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzadzajgcych opracowany przez grupe
ekspertow z panstw czionkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF -
Zapobieganie Naduzyciom.

3. Postanowienia ogdlne.

Celem niniejszego dokumentu jest przedstawienie wskazéwek dla Instytucji bedacych
w systemie realizacji POPW (Instytucja Zarzadzajgca, Instytucje Posredniczace) odnosnie
dziatan w zakresie:

promowania kultury przeciwdziatania naduzyciom finansowym,
zapobiegania naduzyciom finansowym,

wykrywania naduzy¢ finansowych,



e reagowania w przypadku powziecia podejrzeh popetnienia naduzycia finansowego
(zidentyfikowania symptomu wystgpienia naduzycia finansowego).

Polityka ta powinna przyczyni¢ sie do wzrostu efektywno$ci zapobiegania, wykrywania
i reagowania w przypadkach naduzy¢ oraz spowodowaé zmniejszenie strat generowanych
przez wystepujgce naduzycia. Osiggniecie odpowiedniego skutku bedzie mozliwe przy
zastosowaniu proporcjonalnych mechanizméw kontrolnych, odstraszajgcych sankcji oraz
przestrzeganiu nalezytych procedur.

Niniejszy dokument ma za zadanie wskaza¢ odpowiednie $rodki pozwalajgce zapobiegac
potencjalnym przypadkom naduzy¢ i korupcji, zniechecac do takich dziatan.. Polityka ma na
celu, w szczegolnosci:

o Zdefiniowa¢ dziatania stanowigce przypadki naduzycia i korupcji oraz zwigekszyé
poziom $wiadomosci w tym zakresie;

e Zacheci¢ do zapobiegania takim dziataniom;
o Zdefiniowa¢ standardy postepowania;
o Promowac metody wykrywania nieprawidtowosci oraz utatwic ich zrozumienie;

e Zidentyfikowa¢ sposéb postepowania w przypadku prowadzenia dochodzen w
sprawach o naduzycia i korupcje oraz ich raportowania.

Niniejsza Polityka stanowi zebranie i uszczegdtowienie, obecnie obowigzujgcych zasad,
ktére naktadajg na cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej przepisy prawa oraz inne dokumenty, w
tym m.in. Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej, Wytyczne KE oraz system zarzadzania i kontroli w
ramach POPW.

IZ POPW oraz IP POPW w systemie realizacji POPW nie bedg tolerowac¢ niedozwolonych
postepowan, w szczegodlnosci: korupcji, naduzy¢ finansowych, zmowy, konfliktu intereséw,
w dziataniach lub operacjach podejmowanych w zwigzku z wdrazaniem i realizacjg POPW.

Pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie, zarzadzanie POPW bedg utrzymywac
najwyzszy poziom rzetelnosci i skutecznosci we wszystkich podejmowanych w ramach
swoich obowigzkéw zadan.

Wszelkie przypadki niedozwolonych postepowan nalezy niezwitocznie zgtasza¢ i badacé
w sposob doktadny i rzetelny. Sprawcow nalezy kara¢ zgodnie z obowigzujgcymi w prawie
krajowym politykami i procedurami oraz nalezy podjg¢ odpowiednie kroki prawne w celu
odzyskania niewtasciwie wykorzystanych srodkow.

Gtéwnymi zasadami przewodnimi i docelowymi standardami Polityki w tej dziedzinie sa:

Etyka. Pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie i zarzgdzanie POPW muszg
przestrzegac najwyzszych norm etycznego postepowania i uczciwosci.

Zwiekszona przejrzystosé. Odpowiednie informacje na temat wykorzystania funduszy
unijnych powinny, w miare mozliwosci, by¢ dostepne w formacie, ktéry moze by¢ poddawany
audytowi, poréwnywany i analizowany na potrzeby zwalczania naduzy¢ finansowych,
zgodnie z odpowiednimi przepisami dotyczgcymi ochrony danych osobowych.

Ocena projektu i badanie rzetelnosci jego wykonania. Analiza potencjalnego narazenia
na naduzycia finansowe bedzie w stosownych przypadkach uwzgledniona w ramach studiéw
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wykonalnosci i oceny wpltywu. Na etapie realizacji projektow, oparte na ryzyku
monitorowanie i mechanizmy kontrolne powinny wplynaé na wiasciwe zmniejszenia ryzyka
wystgpienia naduzyc.

Zdolnos¢ skutecznego prowadzenia dochodzen. Instytucje i organy zajmujgce sie
zwalczaniem naduzyé¢ finansowych powinny mie¢ dostep do niezbednych informacji, we
wspotpracy z instytucjami i organizacjami, ktérych dotyczy audyt, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Zainteresowane instytucje potrzebujg adekwatnych oraz aktualnych informacji od instytucji i
organdow dochodzeniowych w celu podjecia srodkdw zapobiegawczych, aby przeciwdziataé
kontynuacji wszelkich nieprawidtowosci i naduzy¢ finansowych majgcych wptyw na budzet
UE. Osoby zgtaszajgce przypadki naruszenia, swiadkowie i informatorzy, potrzebujg tatwych,
bezpiecznych i szybkich procedur zgtaszania naduzyc.

Sankcje. Sprawiedliwos¢ musi zosta¢ osiggnieta w zgodzie z odpowiednig procedurg
i w rozsgdnym czasie. Procedury muszg przewidywaé¢ odpowiednie normy proceduralne przy
pomocy mechanizmow, ktére umozliwiajg plynne i niezalezne dziatanie. Oprdcz
odpowiednich sankcji, osoby skazane i administracyjnie ukarane muszg by¢ faktycznie
pozbawione wpltywdéw ze swoich naruszen, a zdefraudowane $rodki muszg zostac
odzyskane.

Dobra wspéipraca miedzy podmiotami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Warunkiem
wstepnym dla skutecznego zwalczania naduzy¢ finansowych jest w szczegdlnosci dobra
wspotpraca miedzy UE i organami krajowymi oraz miedzy stuzbami wszystkich
zainteresowanych instytucji.

4. Definicja naduzycia finansowego.

Naduzycie finansowe — to jakiekolwiek celowe dziatanie lub zaniechanie naruszajgce
interesy finansowe UE w odniesieniu do wydatkéw, polegajgce na:

o wykorzystaniu lub przedstawieniu nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych
oswiadczen lub dokumentow, ktére ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne
zatrzymanie $rodkéw z budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich lub budzetow
zarzadzanych przez Wspolnoty Europejskie lub w ich imieniu,

¢ nieujawnieniu informacji z naruszeniem szczegolnego obowigzku, w tym samym celu,

e niewtasciwym wykorzystaniu takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktore zostaty
pierwotnie przyznane,

o wszelkie dziatanie lub zaniechanie, tacznie z podaniem btednych informac;ji, ktére w
sposob swiadomy lub lekkomysiny wprowadza w bigd lub usituje wprowadzi¢ w btgd
strone w celu osiggniecia korzysci finansowej lub innej korzysci albo unikniecia
zobowigzania.

5. Charakterystyka  najczesciej identyfikowanych naduzyé
finansowych w wykorzystaniu srodkéw unijnych.



a) korupcja — na potrzeby niniejszego dokumentu przyjeto definicje pojecia ,korupcja”
W rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
2006, nr 104, poz. 708, z pozn. zm.). Jest to wiec czyn:

1. polegajgcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcii;

2. polegajgcy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej
lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej
funkcij;

3. popetiany w toku dziatalnoéci gospodarczej, obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu, bezposrednio Ilub posrednio, osobie kierujgcej jednostkg
niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujgcej w jakimkolwiek
charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej
samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie;

4. popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej, polegajgcy na zadaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujgcg jednostkg niezaliczang do
sektora finanséw publicznych lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz
takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozyciji
lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki
i stanowi spofecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Nalezy zauwazy¢, ze nie jest to jedyna definicja korupcji w prawie polskim i europejskim.
Generalnie przez korupcje nalezy rozumie¢ oferowanie, dawanie Ilub przyjmowanie
dowolnych korzysci wartosciowych, bgdz zabieganie o takie korzysci, bezposrednio lub
posrednio, w celu wywarcia niestosownego wptywu na dziatania innej strony.

W rozumieniu art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzadzonej w Strasburgu dnia
4 listopada 1999 r. (Dz. U. 2004, nr 244, poz. 2443) korupcjg jest zgdanie, proponowanie,
wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapowki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktére wypacza prawidtowe wykonywanie
jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapdwke,
nienalezng korzysc¢ lub jej obietnice.

Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzgdzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r. (Dz. U. 2005, nr 29, poz. 249) nakfada na strony konwencji obowigzek przyjecia
odpowiednich srodkéw ustawodawczych, koniecznych do uznania przez prawo wewnetrzne
za przestepstwa zachowan zwigzanych z przekupstwem czynnym lub biernym, jesli dotyczg
one:



e krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,
e funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,

e czlonkow krajowych i zagranicznych zgromadzen przedstawicielskich sprawujgcych
wiadze ustawodawczg lub wykonawczg,

e czlonkdw miedzynarodowych zgromadzen parlamentarnych,
e sedzidw i funkcjonariuszy sgdow miedzynarodowych.

Ponadto, pod pojeciem ,przekupstwa” rozumie sie takze handel wptywami, przekupstwa
w sektorze prywatnym, pranie pieniedzy pochodzacych z przestepstw korupcyjnych oraz
przestepstwa ksiegowe.

Korupcje mozna podzieli¢ na dwie klasy:

- korupcje bierng, polegajgcg na przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
korzysci majagtkowych czy osobistych - lub ich obietnic,

- korupcje czynng, polegajgce na udzieleniu osobie bedacej funkcjonariuszem
publicznym korzysci majgtkowej czy osobistej - lub jej obietnicy.

Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka wystgpienia
korupcji nalezy sie spodziewaé tam, gdzie zarowno instytucje publiczne, jak i podmioty
gospodarcze wykazujg najwiekszg aktywnos¢ - oraz gdzie wydatkowane sg znaczne srodki
publiczne, a wiec przy realizacji duzych projektéw. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze spowolnienie gospodarcze jest zawsze czynnikiem wplywajgcym na wzrost poziomu
przestepczosci gospodarcze;.

Obecnie dziatania przeciwdziatajgce korupcji koncentrujg sie w gtébwnej mierze na jej
zwalczaniu przy pomocy organow $ledczych scigania oraz poprzez indywidualne czynno$ci
poszczegodlnych urzedow lub podmiotow z sektora organizacji pozarzadowych, jak rowniez
poprzez realizacje Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014 - 2019,
ktéry ma za zadanie zapewni¢ spojne i zintegrowane przeciwdziatanie korupcji przez
wszystkie gtéwne urzedy w panstwie.

W latach 2008 — 2012 realizowany byt takze program ,tarczy antykorupcyjnej”, ktérej celem
byto zapobieganie nieprawidtowosciom w prywatyzacji kluczowych przedsiebiorstw
panstwowych i w duzych zamowieniach publicznych. Zadania projektu realizowane byly
przez ABW, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego (SKW) oraz CBA, we wspotpracy
z whasciwymi resortami i podlegtymi im jednostkami organizacyjnymi.

Od marca 2012 roku funkcjonuje program pn. ,ostona antykorupcyjna”, ktéry dotyczy
najwazniejszych procesow prywatyzacyjnych oraz zamowien publicznych dotyczgcych
m.in. przebudowy lub budowy infrastruktury drogowej, przedsiewzie¢ IT, obszaru stuzby
zdrowia, a takze zakupu sprzetu i uzbrojenia dla wojska.

Za jeden z obowigzkowych elementow systemu przeciwdziatania korupcji, nalezy w
szczegolno$ci wskazac posiadanie:

e stosownej polityki przeciwdziatania przejawom korupcji,

e mechanizméw umozliwiajgcych anonimowe poinformowanie o wystgpieniu takich
dziatan w danej instytucji.



b) Falszerstwo zgodnie z art. 270 KKk, jest przestepstwem powszechnym (dotyczgcym
kazdej osoby, a nie tylko funkcjonariuszy publicznych), polegajacym na przerobieniu,
podrobieniu lub uzyciu sfatlszowanego dokumentu. Opisywane przestepstwo moze wiec miec
dwie postacie, tj. przerabianie albo podrabianie dokumentaciji.

Podrobienie lub przerobienie dokumentu nie odnosi sie do dokumentu jako catosci,
w zwigzku z powyzszym moze réwniez odnosi¢ sie wytgcznie do jego fragmentu.
Przestepstwo to nie dotyczy rowniez sposobu, w jaki zostato dokonane fatszerstwo, poziomu
zafalszowania czy tez umiejetnosci fatszujgcego, lecz jedynie samego faktu stwierdzenia
faktu sfatszowania dokumentu.

Podrobienie dokumentu polega na sporzgdzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem
pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem podrobienia
dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgodg - takze wyczerpuje znamiona
popefnienia przestepstwa wskazane w art. 270 Kk.

Przerobienie natomiast oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejagcego dokumentu
i uczynieniu go w ten sposob nieprawdziwym. Za przyklady popetnienia tego typu
przestepstwa nalezy wskazaé przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentéw tekstu, wywabienia, wymazania, przekreslenia itp.

Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej
np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie swiadczenia np. poprzez wyptate srodkéw
refundacyjnych czy tez przeniesienia wlasnosci oraz jego przedstawienie organowi
prowadzgcemu postepowanie dowodowe.

Przyjmuje sie, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtéwnie
do czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosSci majgce na celu upozorowanie
autentycznosci danego dokumentu, a wiec samo podjecie dziatania jest przestepstwem.
Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako
autentycznego i majgcego znaczenie prawne. Przyjmuje sie, ze karalne jest tylko takie
sfatszowanie dokumentu, ktére polega na jego wykorzystaniu jako przedmiotu o znaczeniu
prawnym.

c) zmowa - uktad pomiedzy co najmniej dwiema stronami, ktérego zadaniem jest
osiggniecie niestosownego celu, tgcznie z wywieraniem niestosownego wptywu na dziatania
innej strony.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zmowy
w szczegolnosci przetargowe to porozumienia, ktorych celem Ilub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku
wlasciwym. Zmowa przetargowa polega zatem na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorce bedgcego
organizatorem przetargu warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci co do zakresu prac
lub ceny.

Zmowa przetargowa, jest wiec porozumieniem przedsiebiorcow, ktére prowadzi do
zaniechania dziatah konkurencyjnych na rzecz niejawnej wspétpracy przy skfadaniu ofert
w zakresie wysokosci ceny lub jakosci towarow lub ustug.
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Wyrézni¢é mozna dwa gtéwne typy zmow przetargowych:

e zmowa pozioma (horyzontalna) lub Kkartel, czyli porozumienie ograniczajgce
konkurencje miedzy przedsiebiorcami, ktdrzy powinni miedzy sobg rywalizowac,

e zmowa pionowa (wertykalna), czyli porozumienie pomiedzy podmiotami dziatajgcymi
na réznych szczeblach obrotu (np. pomiedzy producentem i dystrybutorem lub
zamawiajgcym i wykonawcag).

Zmowy przetargowe horyzontalne mogg przybierac¢ wiele form, jednak zawsze majg na celu
ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzi¢
do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci towaréw lub ustug.

Zmowy przetargowe wertykalne polegajg zas$ najczesciej na uzgodnieniu warunkow
przetargu lub tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) miedzy
zamawiajgcym a jednym z potencjalnych wykonawcow, w celu wykluczenia z udziatu
w przetargu innych wykonawcow.

Obydwa typy zméw mogg stanowi¢ powazny problem w postaci wyboru przez
zamawiajgcego oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru o znacznie gorszej
jakoéci niz ta, ktérg mogitby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu funkcjonowata
prawidtowo. Gtownymi efektami i jednoczesnie gtdwnym motorem zawierania wspétpracy
przedsiebiorcow jest zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym spadku jakosci oferowanych
produktéow. Tracg na tym w szczegdlnosci pozostali uczestnicy rynku poprzez koniecznos¢
pokrywania roéznicy miedzy ceng ustalong przez zmawiajgcych sie przedsiebiorcow, a taka,
ktéra uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej gry rynkowej oraz otrzymywaniem ustug
lub produktéw gorszej jakosci za wyzszg cene.

We wszystkich krajach nalezacych do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD), zmowy przetargowe sg dziataniem niezgodnym z prawem i podlegajg $ciganiu,
a takze sankcjom zgodnie z regutami i prawem konkurencji. W wielu krajach nalezgcych
do OECD praktyka ta jest przestepstwem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze rowniez w prawie polskim zostaly zawarte przepisy
dotyczgce odpowiedzialnosci karnej za ,zmawianie sie¢”. Zgodnie z art. 305 § 1 Kk: ,Kto,
w celu osiggniecia korzysci majatkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg publiczny albo
wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajgc na szkode wiasciciela mienia albo osoby lub
instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3.”

Podstawowym aktem prawnym, ktéry reguluje kwestie zwigzane z ochrong konkurenciji
w Polsce, jest ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, nazywana réwniez ustawg
antymonopolowg. Ustawa ta obejmuje przedsigbiorcow i wprowadza zakaz podejmowania
przez nich dziatan, ktére mogtyby ograniczy¢ konkurencje. Z uwagi na szerokg definicje
przedsiebiorcy przyjetg w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, adresatami zakazu
zmow przetargowych sg nie tylko przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, lecz
réwniez podmioty swiadczace ustugi uzytecznosci publicznej lub organizujgce tego rodzaju
ustugi (jednostki samorzadu terytorialnego). Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, Zze zakaz
zmow przetargowych nie znajdzie jednak zastosowania w przypadku porozumien
zawieranych przez wykonawce z takim zamawiajgcym, ktéry w swietle ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie bedzie posiadat statusu przedsigbiorcy.
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadza réwniez zakaz zawierania przez
przedsiebiorcow porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurenciji.
Obejmuje on zaréwno firmy bezposrednio ze sobg konkurujgce, a zatem dziatajgce na tym
samym szczeblu obrotu, jak i podmioty ze sobg niekonkurujgce, funkcjonujace na roznych
szczeblach obrotu.

Ustawa antymonopolowa zawiera przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane za
zmowe, a zatem sprzeczne z prawem. Zgodnie z nig, sprzeczne z prawem sg porozumienia
przedsiebiorcow polegajgce na:

e ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow,

e ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub
inwestyciji,

e podziale rynkdéw zbytu lub zakupu,

e stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow uméw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,

e uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
umowy,

e ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem,

e uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdélnosci zakresu prac lub ceny.

Nalezy zauwazyé, ze wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych
w ww. katalogu, by uznac, ze zostato naruszone prawo. Zatem, jezeli porozumienie miato za
cel wplywanie na konkurencje na danym rynku, jest ono nielegalne, nawet w przypadku, gdy
nie zostato realnie zrealizowane.

Do najczesciej wystepujgcych mechanizmédw zmoéw  przetargowych, ktdére sg
wykorzystywane przez przedsigbiorcéw nalezy zaliczy¢:

e Skiadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding) - polega na uzgodnieniu ztozenia
przez konkurentéw ofert mniej korzystnych dla zamawiajgcego od oferty wykonawcy
wytypowanego przez uczestnikdw zmowy na zwyciezce. Ztozenie ofert kurtuazyjnych
ma stwarza¢ pozory istnienia konkurencji w przetargu lub przekona¢ zamawiajgcego,
ze oferta wspierana jest dla niego korzystna.

e Ograniczanie ofert (ang. bid-suppression) - polega na uzgodnionym odstgpieniu
przez jednego lub kilku potencjalnych wykonawcéw od udziatu w przetargu, lub na
wycofaniu wczesniej ztozonej oferty albo na podjeciu innych krokéw, dzieki ktérym
oferta nie bedzie brana pod uwage — tak aby zostata wybrana oferta uzgodniona
przez uczestnikdw porozumienia jako oferta zwycieska.

e Rozstawianie i wycofywanie ofert obejmuje sktadanie ofert kurtuazyjnych
i ograniczanie ofert. Istotg tego mechanizmu jest uzgodnienie tresci ofert, ktére sg
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odpowiednio réznicowane, tak by po otwarciu ofert zajmowaty pierwsze miejsca. Gdy
tak sie staje, oferta najkorzystniejsza jest wycofywana albo podejmowane sg kroki
majgce stuzy¢ temu, by oferta ta nie byta brana pod uwage i by zapewni¢ zwyciestwo
najmniej korzystnej sposrod ofert zZtozonych przez uczestnikbw porozumienia.

o Systemowy podziat rynku (market allocation) - polega na wytypowaniu i uzgodnieniu
przetargébw  (wyodrebnionych na podstawie kryteribw  geograficznych,
przedmiotowych lub podmiotowych), w jakich poszczegdlni uczestnicy porozumienia
beda bra¢ udziat i wygrywaé, a w jakich w ogdle nie beda sktadac¢ ofert lub beda
sktadac¢ jedynie oferty zabezpieczajgce.

Z uwagi na sekretny charakter zmoéw przetargowych, wykrycie ich oraz zwalczanie jest
utrudnione. Dlatego tez zostat wprowadzony program fagodzenia kar (leniency), ktéry
pozwala by przedsiebiorcy, ktdrzy zdecydujg sie na wspétprace z UOKIK i dostarczg dowod
lub informacje wskazujgce na istnienie zakazanego porozumienia, zostali tagodnie
potraktowani. Przedsiebiorca, ktory jako pierwszy przedstawi Prezesowi UOKIK okreslone
informacje moze liczy¢ na obnizenie sankcji finansowej lub catkowite zwolnienie z kary.

Praktyczng instrukcje dla przedsiebiorcéw, ktoérzy sg zainteresowani skorzystaniem
z programu leniency stanowig Wytyczne Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w sprawie programu tfagodzenia kar', ktére powstalty w celu zwigkszenia
transparentnosci przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 stycznia 2009 r. w sprawie trybu postepowania
w przypadku wystgpienia przedsiebiorcéw do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie (Dz. U. 2009
nr 20 poz. 109) i przedstawienie jednolitych zasad postepowania w zakresie programu
tagodzenia kar.

Przedsiebiorca ubiegajgcy sie o objecie programem moze ztozy¢ formalny wniosek (takze
skrocony i uproszczony):

e osobiscie w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie,
e pracownikowi UOKIiK do protokotu,

e poczty,

o faksem,

e atakze emailem na adres: leniency@uokik.gov.pl.

W dwoch ostatnich przypadkach (fax i email) niezbedne jest, w ciggu 3 dni, dostarczenie do
UOKIK réwniez oryginatu wniosku.

Tozsamy program stosowany jest w niemal wszystkich panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.

d) konflikt intereséw - pojecie to zostato zdefiniowane w art. 57 ust. 2 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (rozporzadzenie finansowe),

! Wytyczne dostepne na stronie internetowej: http://www.uokik.gov.pl/program_lagodzenia_kar2.php
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zgodnie z ktorym: konflikt intereséw istnieje woéwczas, gdy bezstronne i obiektywne
petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych
mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie
polityczne lub przynaleznos¢ panstwowa, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne interesy
wspdlne z odbiorcg”.

Zgodnie z tg regulacjg, konflikt intereséw istnieje wéwczas, gdy bezstronne i obiektywne
petnienie funkcji podmiotu dziatajgcego w sferze finanséw lub innych oséb uczestniczgcych
w wykonaniu budzetu, zarzgdzaniu budzetem, audycie lub kontroli budzetu, jest zagrozone
zuwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne Ilub przynaleznosé
panstwowg, interes gospodarczy lub jakikolwiek inne interesy wspélne z beneficjentem.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii, w art. 32 przedstawia dziatania mogace stanowi¢ konflikt interesow.

Zgodnie z ww. artykutem, dziatania, ktére mogg spowodowacé¢ konflikt interesow
w rozumieniu art. 57 ust. 2 rozporzadzenia finansowego mogg, bez uszczerbku dla
kwalifikowania ich jako nielegalnej dziatalnosci stanowigcych podstawe do wykluczenia?,
przyjmowac jedng z nastepujgcych form:

e przyznanie sobie lub innym nieuzasadnionych bezposrednich lub posrednich
korzysci;

o odmowa przyznania beneficjentowi praw lub korzyéci, do ktérych jest on uprawniony;

e wykonanie czynnosci niewlasciwej lub stanowigcej naduzycie lub zaniechanie
wykonania czynnosci, ktore sg nakazane,

i inne dziatania mogace spowodowaé konflikt intereséw to dziatania, ktére mogg zagrozic¢
bezstronnemu i obiektywnemu wykonywaniu przez dang osobe jej obowigzkéw, takich jak
udziat w komisji oceniajgcej w procedurze udzielania zaméwienh publicznych lub dotacji, jesli
osoba ta moze bezposrednio lub posrednio czerpal korzysci finansowe z wyniku tych
procedur.

Domniemanie konfliktu intereséw istnieje réwniez wtedy, gdy wnioskodawca, kandydat lub
oferent jest pracownikiem Zamawiajgcego (z zastrzezeniem wczesniejszego uzyskania od
swojego przetozonego zgody na udziat w danej procedurze).

% Na postawie art. 141, nielegalne dziatania stanowigce podstawe do wykluczenia z udziatu w procedurach udzielania zaméwien
na podstawie art. 106 rozporzgdzenia finansowego sg to wszelkie nielegalne dziatania szkodzace interesom finansowym Unii, a
w szczegolnosci:

a) przypadki naduzy¢ finansowych, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspodlnot
Europejskich, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. U. C 316 z 27.11.1995, s. 48));

b) przypadki korupcji, o ktérych mowa w art. 3 Konwencji w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspolnot Europejskich
i urzednikéw panstw czionkowskich Unii Europejskiej, ustanowionej aktem Rady z dnia 26 maja 1997 r. (Dz. U. C 195
z25.6.1997,s. 1,);

c) przypadki udzialu w organizacji przestepczej okreslone w art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW (Dz. U. L 300
z11.11.2008, s. 42));

d) przypadki prania pienigdzy okreslone w art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. U. L 309
z 25.11.2005, s. 15,);

e) przypadki przestepstw terrorystycznych, przestepstw zwigzanych z dziatalnoscig terrorystyczng oraz przypadki podzegania,
pomocnictwa, wspotsprawstwa lub usitowania popetnienia takich przestepstw, jak okreslono w art. 1, 3 i 4 decyzji ramowej Rady
2002/475/WSiSW (Dz. U. L 164 z 22.6.2002, s. 3,).
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Zgodnie z Rzagdowym Programem Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, konflikt
intereséw jest szczegdlnie niebezpiecznym mechanizmem dla funkcjonowania instytucji
publicznych. O konflikcie tym mowimy wowczas, gdy urzednik podejmujgcy rozstrzygniecie
w okreslonej sferze spraw publicznych Ilub uczestniczacy w przygotowaniu tego
rozstrzygniecia, ma lub moze mie¢ osobisty interes w sposobie zatatwienia sprawy.
Do konfliktu dochodzi nie tylko wtedy, gdy urzednik w danej sprawie dziata w osobistym
interesie, ale takze, gdy istnieje chocby tylko teoretyczna mozliwos$¢, ze interes ten przewazy
nad troskg o interes publiczny.

Konflikt interesow w tym ujeciu, przede wszystkim dotyczy relacji miedzy podmiotami
prywatnymi, a panstwowymi i oznacza dziatanie we wtasnym interesie, ale takze w interesie
osoby bliskiej lub osoby trzeciej, przy zatozeniu priorytetowosci traktowania interesu
prywatnego w stosunku do publicznego. Podejmowane jest we wilasnym Ilub cudzym
interesie, a nie wzgodnosci z interesem publicznym bgdz w zgodnoéci z interesem
publicznym, ale przy jednoczesnym pierwszenstwie dla realizacji wlasnych (cudzych)
interesow.

Zgodnie z ustawg Pzp, obowigzek wylgczenia z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego osbéb, wobec ktorych istniejg watpliwosci co do ich bezstronnosci, spoczywa
na zamawiajgcym. Art. 7 ust. 2 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcych obowigzek
przeprowadzania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez osoby zapewniajgce bezstronnosc
i obiektywizm.

Za konflikt intereséw nalezy w szczegélnosci uznaé sytuacje, gdy pomiedzy beneficjentem
a dostawcag/wykonawcg istniejg powigzania kapitalowe, osobowe, rodzinne. Powigzania
rodzinne to stosunek matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa. Powigzania osobowe
dotyczg sytuacji, gdy ta sama osoba petni funkcje zarzadzajgce, kontrolne lub nadzorcze
w réznych podmiotach albo tez gdy pomiedzy podmiotami a osobami petnigcymi w nich
powyzsze funkcje zachodzg powigzania wynikajgce ze stosunku pracy, o charakterze
rodzinnym lub powigzania majgtkowe.

Majgc na uwadze, ze srodki pochodzace z funduszy wspodlnotowych, aby mogly zostac
uznane za kwalifikowalne, muszg by¢é ponoszone z zachowaniem zasady uczciwej
konkurencji, efektywno$ci, jawnosci, przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcéw,
wnioskodawca i beneficjent nie moze dokonac¢ zakupu towardéw lub ustug od podmiotow
powigzanych z nim osobowo lub kapitatowo, poniewaz stanowi to wystgpienie konfliktu
interesdw.

W zwigzku z powyzszym, jezeli przy udzielaniu zamowienia stwierdzone zostang tego
rodzaju powigzania, ktére budzg watpliwosci co do zachowania wymienionych zasad oraz
nie zostang przedstawione wyjasnienia jednoznacznie potwierdzajgce przestrzeganie
powyzszych zasad, wydatek zostanie uznany za niekwalifikowalny.

Ocena wystepowania konfliktu intereséw w realizowanych projektach wymaga kazdorazowo
analizy konkretnego przypadku, tj. czy wybdr dostawcy/wykonawcy zostat dokonany
z zachowaniem obowigzujgcych zasad okreslonych w ustawie Pzp, jak rowniez zasad
wydatkowania srodkow europejskich.

Nalezy zawazy¢, ze art. 57 ust. 1 rozporzgdzenia finansowego wskazuje rowniez procedury
postepowania w przypadku zidentyfikowania konfliktu interesu, zgodnie z ktérymi wszystkim

15



podmiotom upowaznionym do dziatan finansowych oraz wszystkim innym osobom
uczestniczgcym w wykonywaniu budzetu oraz zarzgdzaniu budzetem, w tym w dziataniach
przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli budzetu zakazuje sie podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowaé powstanie konfliktu ich intereséw
z interesami Unii Europejskiej, a w razie wystgpienia zagrozenia wystgpienia konfliktu
interesu, do rezygnacji z wykonywania danych dziatan i przekazania sprawy innej osobie.

6. Rola wspélpracy 2z wyspecjalizowanymi instytucjami do
zwalczania naduzyé¢ finansowych oraz charakterystyka tych
Instytucji.

Instytucije  wyspecjalizowane w zwalczaniu naduzy¢ finansowych powinny by¢
zaangazowane w powyzsze czynnosci na mozliwie wczesnym etapie. Wspétpraca z takimi
instytucjami bedzie nieodzowng pomocg przy przeprowadzaniu oceny ryzyka w zakresie
naduzy¢ finansowych na podstawie doswiadczenia operacyjnego oraz odpowiednich
informaciji, ktérymi te instytucje dysponujg. Koniecznym bedzie powstanie uprawomocnione;j
struktury komunikacji dwustronnej (np. oficjalnych uméw i porozumien, praktycznych planow
wspoétpracy, itp.), ktéra sprecyzuje: metody i procedury przekazywania informacji, metody
dalszego monitorowania przez IP/IZ raportowanych spraw — procedury przekazywania
wynikéw przez sady i policje czy procedury informowania o postepach w procesach
sgdowych.

Agencja Bezpieczenistwa Wewnetrznego

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego jest stuzbg specjalng powotang do ochrony
porzadku konstytucyjnego Rzeczpospolitej Polskie;.

Zgodnie z ustawg z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz. U. 2002, nr 74 poz. 676, z p6zn. zm.), ABW odpowiada za:

e rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzgcych w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegoélnosci w
suwerenno$¢ i miedzynarodowg pozycje, niepodlegto$¢ i nienaruszalnos$¢ jego
terytorium, a takze obronnosc¢ panstwa;

e rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

— szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji
niejawnych i innych przestepstw godzgcych w bezpieczenstwo panstwa,

— godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

— korupcji oséb petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. 2006, nr 216, poz. 1584, z pdzh.
zm.), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa,

— w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu
strategicznym dla bezpieczehstwa panstwa,
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— nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz srodkami odurzajgcymi i
substancjami psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym oraz sciganie ich
sprawcow,

e realizowanie, w granicach swojej wiasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong informaciji
niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa w zakresie
ochrony informacji niejawnych w stosunkach miedzynarodowych,

e uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom
informacji mogacych mieC istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego,

e podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzi rowniez dziatania profilaktyczne, ktérych
celem jest zapewnienie ochrony szczegdlnie wrazliwym sferom funkcjonowania panstwa
i gospodarki. Na szeroko rozumiang prewencje sktadajg sie systemy opiniowania
i certyfikowania oraz programy szkolen.

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne odpowiada za zwalczanie i przeciwdziatanie przestepczosci
w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegolnosci
w instytucjach panstwowych i samorzgdowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzgcej
w interesy ekonomiczne panstwa, w oparciu o Rekomendacje postepowarn antykorupcyjnych
przy stosowaniu procedury udzielania zamowien publicznych (Warszawa 2010).

Nalezy podkresli¢, ze tarcza oraz ostona antykorupcyjna koncentrujg sie przede wszystkim
na zapobieganiu przestepstwom, a jej specyficzng cechg jest tryb wspétpracy miedzy
resortami a stuzbami specjalnymi. Ministrowie i szefowie stuzb wyznaczyli swoich
przedstawicieli odpowiedzialnych za biezgcg roboczg wspotprace. Osoby te na biezaco
wspotpracujg z wyznaczonymi przedstawicielami stuzb specjalnych. Udzielajg im informacji
0 przebiegu prywatyzacji lub przetargu, aktualizujg dane na ich temat prywatyzacji
i przetargoéw, informujg o zmianach w ich organizacji lub sktadzie komisji przetargowych,
udzielajg pomocy w kontaktach z osobami odpowiedzialnymi za przebieg ochranianych
projektéw lub w przygotowaniu szkolen.

Policja i prokuratura

Policja i prokuratura sg organami, ktore odpowiadajg za sSciganie przestepstw. Przepis
art. 304 § 1 Kpk statuuje spoteczny, a nie prawny, obowigzek zawiadomienia prokuratora lub
policji o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Niepodporzgdkowanie sie temu
nakazowi nie pocigga za sobg zadnych sankcji karnych. "Obowigzkiem" tym ustawa
obejmuje kazdg osobe posiadajgca wiedze w tym zakresie, umozliwiajgc zawiadamiajgcemu
zastrzezenie swych danych dotyczgcych miejsca zamieszkania do wytgcznej wiadomosci
prokuratora, jezeli zachodzi uzasadniona obawa uzycia przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec niego lub osoby mu najblizsze;.

Z kolei prawny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, wynikajgcy z art. 304 § 2 Kpk,
obejmuje instytucje panstwowe i samorzgdowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig
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dowiedzialy sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu. Zaniechanie obowigzku
prawnego zawiadomienia o przestepstwie pocigga za sobg odpowiedzialnos¢é karng
z art. 231 Kk.

Po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie, postepowanie jest prowadzone przez wiasciwg
miejscowo i rzeczowo jednostke policji - a wiec te, na ktdorej terenie popetniono przestepstwo.

Sledztwo powinno byé wszczete niezwtocznie. Termin ,niezwtocznie” oznacza, ze jest to
okres kilku dni (nie powinien on przekracza¢ 3 dni) . Termin ten moze by¢ przekroczony tylko
wowczas, gdy zostato podjete postepowanie sprawdzajgce, jednakze postanowienie
0 wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia (albo o odmowie ich wszczecia) musi by¢é wydane
najpézniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.

Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator. Postanowienie o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu $ledztwa, oprécz prokuratora, moze wydac¢ réwniez policja.
Postanowienia wydane przez policje wymagajg zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwos¢
sporzgdzenia przez policje postanowienia o umorzeniu $Sledztwa odnosi sie wytgcznie do
sytuaciji, gdy prokurator powierzyt policji prowadzenie sledztwa w catosci .

Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk o wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu Sledztwa
zawiadamia sie osobe lub instytucje panstwowg, samorzgdowg lub spoteczng, ktdra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, zas o umorzeniu - takze
podejrzanego, z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzgdowej lub spotecznej, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie
wszczecia $ledztwa, a stronom - na postanowienie 0 jego umorzeniu. Uprawnionym do
ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.

Jezeli zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktéra nie jest pokrzywdzonym,
lub podmiot niebedgcy instytucjg panstwowg, samorzadowg lub spoteczng, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, to w wypadku wydania postanowienia o0 odmowie wszczecia
Sledztwa nie stuzy im prawo zaskarzenia tej decyzji. Sg one jednak powiadamiane
0 odmowie wszczecia Sledztwa. Prawo do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
Sledztwa stuzy natomiast pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej, samorzadowej lub
spotecznej. Natomiast postanowienie o umorzeniu Sledztwa skarzy¢ mogg tylko strony,
tj. pokrzywdzony i podejrzany. Tylko uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo
przejrzenia akt.

Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynno$¢ organu powotanego do
prowadzenia $ledztwa. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie zostanie w ciggu 6 tygodni
poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, ma prawo wnies¢
zazalenie do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie do prokuratora) albo
do prokuratora sprawujgcego nadzor nad organem, do ktérego wniesiono zawiadomienie.

Przepis art. 307 Kpk przewiduje instytucje czynnosci sprawdzajgcych (postepowania
sprawdzajgcego). Stuzy ona podejmowaniu przedsiewzie¢ majgcych na celu potwierdzenie
informacji o popetnieniu przestepstw zawartych w zawiadomieniach, ktére dotarty do
organow scigania.

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ zardwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy
istotnie zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistniaty czyn jest przestepstwem),
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jak i problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki warunkujgce niedopuszczalnosé
postepowania, np. abolicja, znikoma szkodliwos¢ spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te
mogg polegac w szczegodlnosci na:

e zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub
informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy
zawiadomienie,

e zgdaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie,
o Zleceniu wtasciwemu organowi sprawdzenia faktéw zawartych w zawiadomieniu,
e Zz3adaniu nadestania dokumentacji lekarskiej dotyczgcej osoby pokrzywdzonej,

e przestuchaniu w charakterze Swiadka osoby, ktora zlozyta pisemne zawiadomienie
0 przestepstwie.

Z kolei w momencie, gdy uzyskano wiarygodng wiadomos¢ o popetnionym przestepstwie,
t. gdy ze wzgledéow pragmatycznych wystepuje koniecznos¢ szybkiego dziatania
procesowego, jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego —
a ponadto jesli nie zachodzg zadne przestanki ujemne - na podstawie art. 308 Kpk zostaje
wszczete tzw. dochodzenie w niezbednym zakresie. Stanowi ono zespdt czynnosci
dowodowych typowych dla postepowania przygotowawczego, ktére na skutek ztozonego
zawiadomienia lub z urzedu mogg by¢ wykonywane przez organy scigania, jeszcze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia. Istnienie tej instytucji
w Kpk jest podyktowane potrzebami praktyki.

Zgodnie z trescig art. 303 Kpk, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie
postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktérym okresla sie czyn bedgcy przedmiotem
postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Na podstawie art. 325a Kpk odpowiednio
wszczyna sie dochodzenie. W niektorych przypadkach wydanie postanowienia o wszczeciu
postepowania przed rozpoczeciem czynnosci procesowych jest niemozliwe bgdz utrudnione,
a zwiloka w podjeciu czynnosci grozi bezpowrotng utratg dowoddéw bagdz ich trwaltym
znieksztatceniem. By zapobiec utracie, znieksztatceniu lub zniszczeniu sladéw i dowodow
przestepstwa, ustawodawca wprowadzit do postepowania karnego instytucje postepowania
w niezbednym zakresie.

Czynnosci dowodowe w trybie art. 308 kpk mogg by¢ podjete w kazdej sprawie
0 przestepstwo $cigane z urzedu, nawet jesli organ Scigania nie jest wtasciwym miejscowo
lub rzeczowo do prowadzenia tego postepowania przygotowawczego. Zgodnie z art. 308
Kpk prokurator albo policja mogg w kazdej sprawie przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie
czynnosci procesowe.

Nalezy pamietaC, ze art. 312 Kpk wskazuje, iz uprawnienia policji przystugujg takze
organom: Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Celnej oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w zakresie ich wtasciwosci, a takze innym organom
przewidzianym w przepisach szczegolnych.

W sprawach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego jest uprawniony
do prowadzenia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia i popierania aktu
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oskarzenia przed sadem, przez stowo ,prokurator’ w art. 308 § 1 Kpk rozumie sie takze
Jfinansowy organ postepowania przygotowawczego” (art. 122 § 1 pkt 1 Kks).

Postepowanie w niezbednym zakresie dopuszczalne jest po réwnoczesnym spetnieniu
nastepujacych warunkow:

e istnienie danych uzasadniajgcych podejrzenie, ze popetnione zostato przestepstwo,
e brak znanych organowi procesowemu ujemnych przestanek procesowych,

e istnienie wypadku niecierpigcego zwtoki polegajacego na wystepowaniu realnego
niebezpieczenstwa,

o utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia sladéw i dowodow przestepstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest odpowiedzialny za prowadzenie
postepowan antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Zgodnie z regulacjami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jako praktyki
ograniczajgce konkurencje miedzy podmiotami gospodarczymi zostaty sklasyfikowane
skoordynowane dziatania polegajgce na zawieraniu porozumien, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku oraz
naduzywanie pozycji dominujgcej.

W ramach zakazu zawierania porozumien ograniczajgcych konkurencje penalizowane jest
m.in. uzgadnianie wysoko$ci cen pomiedzy co najmniej dwoma niezaleznymi
przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcow Ilub przedsiebiorcami i ich zwigzkami.
Porozumieniem sg wiec wszelkie swiadome wspdétdziatanie podmiotéw, ktére w normalnych
warunkach powinny ze sobg konkurowac. Nie ma przy tym znaczenia forma tych porozumien
- mogg to by¢ pisemne umowy lub nieformalne uzgodnienia (ustne, e-mailowe czy
dokonywane na prywatnych spotkaniach).

Postepowania antymonopolowe, tj. w sprawach stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, Prezes Urzedu wszczyna z urzedu. Na podstawie art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw kazdy moze zlozy¢ do UOKIK pisemne zawiadomienie
zawierajgce uzasadnienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Oznacza to, ze do zlozenia zawiadomienia nie potrzebne jest wykazywanie
jakiegokolwiek interesu prawnego czy faktycznego po stronie zgtaszajgcego, ustawa nie
ogranicza takze kregu osob mogacych przedmiotowe zawiadomienie ztozy¢. Moze to byc¢
zatem osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, a takze organ administracji rzgdowej czy samorzgdowe;j.

Zawiadomienie o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje ma charakter
niewigzacy, co oznacza, ze organ antymonopolowy dysponuje uznaniem w zakresie inicjacji
postepowania w sprawie praktyk ograniczajgcych konkurencje. Jedynym obowigzkiem
Prezesa UOKIK, ktéry powstaje na skutek zgtoszenia zawiadomienia, jest przekazanie
zgtaszajgcemu na piSmie informacji o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz
Z uzasadnieniem. Rozpatrzenie zawiadomienia wigze sie z dokonaniem przez Prezesa
Urzedu oceny zasadnosci wszczecia postepowania wyjasniajgcego albo antymonopolowego
w przedstawionym stanie faktycznym.
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Prezes jest zobligowany do poinformowania zgtaszajgcego zawiadomienie o sposobie jego
rozpatrzenia w terminach wynikajgcych z Kpa :

o bez zbednej zwiloki - w przypadku gdy rozstrzygniecie moze nastgpi¢ w oparciu
o0 dowody przedstawione przez zgtaszajgcego albo w oparciu o fakty i dowody
powszechnie znane lub znane z urzedu Prezesowi UOKIK,

e W ciggu 1 miesigca - w przypadku gdy rozstrzygniecie wymaga postepowania
wyjasniajgcego,
e W ciggu 2 miesiecy - w przypadku sprawy szczegodlnie skomplikowane;.
W przypadku przekroczenia powyzszych termindw, Prezes Urzedu zobowigzany jest do

powiadomienia zgtaszajgcego o przyczynach zwioki i wskazania terminu rozpatrzenia
zawiadomienia.

Dziatalno$¢ Prezesa UOKIK obejmuje szereg réznorodnych postepowan bezposrednio
zwigzanych z poszczegolnymi sferami jego kompetencji. Zgodnie z ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentow s3 to:

1) postepowanie wyjasniajace,

2) postepowanie antymonopolowe (w sprawie praktyk naruszajgcych
konkurencje, w sprawie kontroli koncentracji, w sprawie natozenia kary
pienieznej), w tym tzw. procedura leniency,

3) postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow,

4) postepowanie kontrolne,

5) postepowanie wykonawcze.

Postepowanie wyjasniajgce

Urzad prowadzi postepowania wyjasniajgce majgce na celu badanie konkretnych rynkéw,
a takze analize i weryfikacje oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku, $wiadczgcych
o0 mozliwosci naruszenia zakazu zmoéw przetargowych, a takze doniesien medialnych.
W ramach prowadzonych postepowan, Prezes UOKIK dysponuje szerokimi uprawnieniami
do pozyskiwania dowoddéw naruszenia, obejmujgcymi prawo zgdania od przedsiebiorcy
informacji i dokumentéow (art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw) oraz
uprawnienie do przeprowadzania u przedsiebiorcy kontroli, w tym - za zgodg sadu - kontroli
z przeszukaniem w celu wykrycia ewentualnych dowoddéw uczestnictwa przedsigbiorcéw
w naruszeniu (art. 105a i nast. ww. ustawy).

Postepowanie wyjasniajgce jest postepowaniem wstepnym wszczynanym i prowadzonym
przez Prezesa UOKIK, gdy ten powezmie informacje o mozliwym naruszeniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Stuzy ono zgromadzeniu informacji
umozliwiajgcych wszczecie wiasciwego postepowania antymonopolowego lub postepowania
w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, a w pewnych sytuacjach
takze badaniu interesujgcego Prezesa rynku.
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Postepowanie wyjasniajgce UOKIK wszczyna sie z urzedu, jezeli okolicznosci wskazujg na
mozliwos$¢ naruszenia przepiséw ustawy antymonopolowej. Prowadzi sie je w sprawie, co
oznacza, ze nie jest ono skierowane przeciwko konkretnym przedsiebiorcom, a jedynie ma
na celu zbadanie mechanizméw dziatajgcych na okreslonym rynku.

Postepowanie wyjasniajgce moze by¢ wszczete rowniez w przypadku, gdy informacje
bedace w posiadaniu UOKIK nie wystarczajg do stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajgce podjecie dziatah w formie postepowania antymonopolowego. Zgodnie
z przepisami ustawy antymonopolowej, Prezes Urzedu wszczyna postepowania tylko
z urzedu (wyjatek stanowig postepowania w sprawach koncentracji, ktére wszczynane sg
zarowno na wniosek przedsiebiorcy, jak i z urzedu). Pomimo tego kazdy moze zlozyé
zawiadomienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.
Nalezy jednak pamietac, ze ztozenie takiego zawiadomienia nie obliguje Prezesa UOKIiK do
wszczecia postepowania wyjasniajgcego lub tez wilasciwego. Postepowanie wyjasniajace
moze by¢ wszczete réwniez w przypadku, gdy informacje zawarte w zawiadomieniu
przedsiebiorcy nie wystarczajg Prezesowi Urzedu do stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie
uzasadniajgce podjecie dziatan w formie postepowania antymonopolowego. Powinno sie ono
zakonczyc¢ sie w ciggu 30 dni, a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych w ciggu 60 dni
od dnia wszczecia. Podane terminy mogg ulec wydtuzeniu np. w przypadku oczekiwania
przez Urzad na zgdane od przedsiebiorcéw informacije.

W praktyce Prezes UOKIK w ramach postepowania wyjasniajgcego gromadzi peiny materiat
dowodowy umozliwiajgcy wydanie decyzji - w szczegodlnosci zas$ informacje o sytuacii
finansowej przedsigbiorcy (majgcej bezposredni wptyw na wysokos¢ potencjalnej kary, ktérg
moze on natozy¢ na przedsiebiorce w ramach docelowego postepowania).

Postepowanie antymonopolowe

W przypadku stwierdzenia na podstawie cato$ci materialu dowodowego mozliwosci
naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, Prezes UOKIK wszczyna
postepowanie antymonopolowe, w ktérym stawiane sg konkretnym przedsigbiorcom zarzuty.
Wszczecie postepowania antymonopolowego nastepuje w drodze postanowienia Prezesa
Urzedu, o czym zawiadamiane sg strony. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze podmiot, ktéry ztozyt
zawiadomienie na podstawie ktorego Prezes Urzedu wszczat postepowanie, nie jest strong
tego postepowania.

Postepowanie antymonopolowe powinno byC zakonczone nie podzniej niz w terminie
6 miesiecy od dnia jego wszczecia. W wyniku postepowania Prezes Urzedu moze wydaé
decyzje nakazujgcg zaniechanie dziatan sprzecznych z prawem oraz natozy¢ kare
w wysokosci do 10 proc. ubiegtorocznego przychodu przedsiebiorcy.

Istotnym z punktu widzenia postepowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje jest szczegodlna regulacja dotyczgca tzw. przedawnienia antymonopolowego.
Art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw sankcjonuje krétszy termin
przedawnienia wynoszgcy 1 rok od konca roku, w ktérym zaprzestano stosowania praktyk
ograniczajgcych konkurencje. Termin ten dotyczy tylko wszczecia postepowania, jezeli
zatem zawiadomienie zostanie ztozone odpowiednio wczes$niej, a Prezes postepowanie
wszczat przed uptywem tego terminu, przedawnienie nie wywotuje juz negatywnych skutkow
dla samego postepowania.

Urzad Zamoéwien Publicznych
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Urzagd Zamowien Publicznych odpowiada za zwalczanie i przeciwdziatanie przestepczosci
w zakresie zagwarantowania przejrzystosci procesu udzielania zamoéwien publicznych,
zapewniajgcg przedsiebiorcom niedyskryminujgcy dostep do zamowien publicznych -
poprzez podejmowanie dziatan na rzecz wykonywania uprawnien kontrolnych Prezesa,
analizy funkcjonowania systemu zamowien publicznych w Polsce, upowszechniania wiedzy
z zakresu zamoéwien publicznych poprzez organizowanie szkoleh, opracowywanie
programow szkoleniowych oraz dziatalnos¢ wydawniczg, zapewnienia warunkéw
organizacyjnych funkcjonowania $rodkéw ochrony prawnej w ramach procedury
odwotawczej.

Pethomocnik Rzgdu ds. Zwalczania Nieprawidiowosci Finansowych na szkode RP lub UE
w Ministerstwie Finansow

Petnomocnik Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidiowosci Finansowych na szkode RP lub UE
w Ministerstwie Finanséw (powotany rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2003 r.
Dz. U. 2003, nr 119) odpowiada za inicjowanie, koordynacje i realizacje dziatan majgcych na
celu zabezpieczenie interesow finansowych Rzeczypospolitej Polskiej (RP) lub Unii
Europejskiej (UE), w tym:

e koordynacje dziatan podejmowanych przez wiasciwe organy administracji rzgdowej;

e analizowanie czynnikdw sprzyjajacych powstawaniu nieprawidtowosci godzacych
w interesy finansowe Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

e przygotowywanie propozycji zapewniajgcych skuteczng i prawidtowg wymiane
informacji miedzy witasciwymi organami administracji rzgdowej, w celu zapobiegania,
wykrywania i zwalczania naruszeh intereséw finansowych na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej;

e zapewnienie biezacej, prawidtowej wymiany informacji miedzy wiasciwymi organami
administracji rzagdowej, w tym informacji specjalistycznych i ekspertyz, majgcych na
celu zapobieganie, wykrywanie i zwalczanie naruszen finansowych na szkode
Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskiej, zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami;
e gromadzenie i weryfikowanie uzyskanych dokumentow i innych materiatéw
pomocnych w zapobieganiu, wykrywaniu i zwalczaniu naruszen interesow

finansowych Rzeczypospolitej Polskiej Ilub Unii Europejskiej, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami;

e dokonywanie ocen oraz formutowanie wnioskébw w zakresie realizacji dziatan
zwigzanych z ochrong intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii
Europejskiej;

e inicjowanie i prowadzenie prac zwigzanych z przygotowaniem aktow prawnych
zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub
Unii Europejskiej;

e rozpatrywanie innych spraw okreslonych przez Rade Ministrow i Prezesa Rady
Ministrow oraz wniesionych przez Ministrow - w zakresie ochrony interesow
finansowych Rzeczypospolitej Polskiej lub Unii Europejskie;.
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Prace Petnomocnika Rzadu ds. Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na szkode RP
lub UE w Ministerstwie Finansow wspiera Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii
Europejskiej MF.

Zadania Departamentu polegajg w szczegoélnosci na:

e wspotpracy oraz wymianie informacji z instytucjami UE i RP w zakresie ochrony
finansowych intereséw UE, w szczeg6lnosci z OLAF, w tym m.in.:

— raportowaniu nieprawidtiowosci w wykorzystaniu $rodkéw UE do Komis;ji
Europejskiej,

— przekazywaniu do Komisji Europejskiej corocznych informacji na podstawie art.
325 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— reprezentowaniu Departamentu w pracach sieci OLAF  Anti-Fraud
Communicators Network (OAFCN),

— pehieniu roli AFCOS (Jednostki koordynujgcej zwalczanie naduzyé
finansowych), bedacej krajowg instytucjg partnerskg dla Europejskiego Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do jego dochodzen
administracyjnych,

e gromadzeniu i analizowaniu informacji dotyczgcych dziatarn wymierzonych w interesy
finansowe RP i UE.

7. Realizacja Rzagdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji na
lata 2014-2019

W 2014 r. Rada Ministrow podjeta uchwate w sprawie Rzadowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2014-2019, ktérej gtdbwnym celem jest zwalczanie korupcji
w Polsce przez wzmocnienie prewencji i edukacji zarbwno w spoteczenstwie, jak
i administracji publicznej.

W Rzadowym Programie Przeciwdziatania Korupcji (zwanym dalej RPPK) zdiagnozowano
obszary najbardziej zagrozone korupcja, tj. m.in.:

e przeprowadzanie przetargbw na budowe drdég, autostrad, linii kolejowych,
oczyszczalni Sciekow, kanalizacji i wodociggow przetargdw oraz na inne na roboty
budowlane,

e zaméwienia na zakup sprzetu i aparatury,
e dziatalnos¢ lobbingowg prowadzong niezgodnie z prawem.

Zgodnie z RPPK, korupcja obejmuje rowniez wykorzystywanie srodkéw unijnych we
wszystkich fazach i etapach wdrazania programéw pomocowych (od naboru przez realizacje
i kontrole wykonania). Korupcja moze dotyczy¢ zaréwno beneficjentéw programéow
pomocowych, jak i urzednikow.
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Korupcja, wg RPPK, moze wystgpi¢ rowniez wsrdéd urzednikdw administracji panstwowe;j
i samorzgdowej. Tu zachowania korupcyjne mogg wynikaé m.in.: z niejasnosci procedur,
nieprawidtiowosci w postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych, przyspieszania
zafatwienia spraw czy wydawania decyzji niekorzystnych dla interesu spotecznego.

W dokumencie opisano szczegétowo sposoby i metody dziatania podejmowane w celu
zwalczania korupcji na réznych ptaszczyznach zycia spoteczno-gospodarczego. Program
wdrazany jest przez miedzyresortowy zespoét powotany przez Premiera. Przewodniczgcym
zespotu jest minister spraw wewnetrznych, a wiceprzewodniczgcym szef CBA. W ramach
zespotu bedg funkcjonowaty grupy robocze do spraw poszczegdinych zadan.

W realizacji programu biorg udziat wszystkie resorty i urzedy centralne. W kazdym z resortow
i urzedach centralnych powotani sg koordynatorzy realizacji RPPK. W Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju za koordynacje tego programu odpowiada Departament Kontroli
(DK), natomiast 1Z POPW jest aktywnym uczestnikiem spotkan, ktére organizuje DK.

Wszelkie informacje na temat dziatan o charakterze korupcyjnym dotyczgce pracownikow
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju mozna przesytaé: pocztg na adres: Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, ul. Wspdlna 2/4, 00-926 Warszawa z dopiskiem "Antykorupcja" lub
pocztg elektroniczng na adres: antykorupcja@mir.gov.pl.

8. Srodki majace na celu zapobieganie wystapieniu naduzycia
finansowego.

W celu ograniczenia ewentualnych naduzy¢ finansowych i nieprawidtowosci przewiduje sie
nastepujgce srodki:

8.1.Analiza ryzyka.

Odpowiednio przeprowadzona analiza ryzyka w najwazniejszych procesach, tj. m.in. wybor
projektéw, wdrozenie i weryfikacje operacji oraz certyfikacja kosztow i akceptacja ptatnosci
pomaga ustali¢ wiasciwy profil ryzyka naduzyé, podatnos¢ na nieprawidtowosci oraz
zoptymalizowaé alokacje zasobdw w obszarach zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
kontroli.

Zarzagdzanie ryzykiem naduzy¢ przebiega¢ bedzie na 4 etapach. Reakcja na ryzyko na
wczesniejszym etapie jest bardziej efektywna niz na etapie pozniejszym:

1) Prewencja. Najbardziej efektywng prewencjg sg sprawnie dziatajgce mechanizmy
kontrolne. Swiadomos$é ich sprawnoéci skutecznie odstrasza od popetniania naduzyé.
Istotnym Srodkiem prewencyjnym jest oficjalnie zakomunikowana Polityka, ktéra ma
demonstrowa¢ wage, jakg kierownictwo resortu przywigzuje do zwalczania naduzyé
finansowych. Etyczna kultura organizacji stojaca na wysokim poziomie jest rowniez istotnym
,narzedziem” prewencji.

2) Detekcja. Nawet najskuteczniejsza prewencja nie doprowadzi do eliminacji ryzyka

wystgpienia naduzycia. Detekcja powinna by¢ skuteczna, szybka (szybkie rozpoznanie

sygnatéw alarmowych, szybkie stwierdzenie czy miato miejsce naduzycie) oraz umozliwiaé

podjecie odpowiednich dziatan. Rodzaj dziatan uzalezniony jest od stwierdzonego problemu,
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np.. uznanie danego wydatku za niekwalifikowany, uznanie grupy wydatkow za
niekwalifikowane (jesli doszto do niekonkurencyjnego wyboru wykonawcy), rozwigzanie
umowy o dofinansowanie i powiadomienie organdw scigania (jesli doszto do oszustwa).

Konieczna jest odpowiednia analiza ryzyka, sprawny system uzyskiwania informacji o ryzyku
z zewnatrz, sprawne przekazywanie informacji do oséb mogacych podjaé odpowiednie
dziatania (w tym ocena czy miato miejsce naduzycie oraz wprowadzenie dziatan
naprawczych).

Odpowiednia analiza ryzyka to taka, ktéra sporzgdzana jest przez osoby dobrze rozumiejgce
nature ryzyk w danym obszarze (ryzyka w PO, projekcie) i opierajgca sie na aktualnej,
wiarygodnej i mozliwie precyzyjnej informacii.

KE opracowata Wytyczne pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych i proporcjonalne srodki
zwalczania naduzy¢ finansowych. Przedmiotowy dokument precyzuje obowigzki instytucji w
systemie wdrazania programow z udzialem Srodkéw pochodzgcych z funduszy
strukturalnych oraz Funduszu Spéjnosci w latach 2014-2020. Obowigzki te zostaty natozone
na instytucje na mocy art. 125 ust. 4 lit. ¢ rozporzgdzenia ogélnego (1303/2013).

Jednym z obowigzkéw natozonych na instytucje jest cykliczne przeprowadzanie analizy
ryzyka — minimum raz do roku oraz w trybie doraznym, w sytuacji w ktorej istniejg
uzasadnione obawy, ze dana nieprawidtowos¢ moze mie¢ w bardzo krétkim czasie
negatywne oddziatywanie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zastosowano nowg
nieprawidiowg praktyke prowadzgcg do wystgpienia nieprawidtowosci, niezaleznie od kwoty
nieprawidtowosci, a wiec w sytuacji w ktorej nieprawidtowos¢ podlega niezwtocznemu
raportowaniu do KE.

Analiza ryzyka naduzy¢ finansowych przeprowadzana jest w celu zidentyfikowania
i oszacowania ryzyka oszustw w POPW oraz przypisania kazdemu zidentyfikowanemu
ryzyku odpowiednich mechanizméw kontrolnych. Dodatkowo wyniki przedmiotowej analizy
powinny by¢ uwzgledniane w procesie przygotowania rocznych plandéw kontroli.

W ramach 1Z POPW funkcjonuje Zespét Samooceny, sktadajgcy sie z min 3 oséb, ktére
odpowiadajg za koordynacje przeprowadzenia analizy ryzyka naduzy¢ finansowych w
ramach POPW.

Kazda IP POPW w systemie POPW cyklicznie przeprowadza samoocene ryzyka wystgpienia
naduzy¢ finansowych w oparciu o narzedzie opracowane przez KE pn. Annex 1 Fraud risk
assessment tool, (Zatgcznik nr 1). Wyniki analizy ryzyka dokonanej przez IP POPW
przekazywane sg do 1Z POPW w terminie do 1 marca kazdego roku (zgodnie z procedurg
IP), badZz w przypadku nie przeprowadzania analizy ryzyka w danym roku — informacji o
braku jej przeprowadzania wraz z uzasadnieniem.

Wyznaczenie osob do Zespotu Samooceny w 1Z POPW oraz sposob postepowania przy
przeprowadzaniu analizy ryzyka w 1Z POPW zostaty opisane w procedurach 1Z POPW.

Sprawny system uzyskiwania informacji z zewnatrz obejmuje: zapewnienie fatwego
zgtaszania sygnatdbw mozliwych naduzyé przez osoby i podmioty zewnetrzne oraz
przekazanie zgtoszenia odpowiednim osobom w instytucji oraz sprawng komunikacje
z innymi instytucjami zaangazowanymi w zarzadzanie ryzykiem naduzy¢ (IP POPW/IZ
POPW, CBA, ABW, Koordynator Rzgdowego Programu Przeciwdziatania Korupcji).
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Przy wykrywaniu (ryzyk) naduzy¢, majgc na wzgledzie diugotrwaty przebieg postepowania
sgdowego nalezy zapewni¢ mozliwos¢é tymczasowego wytgczenia wydatkéw watpliwych
zwniosku o ptatno$¢ oraz deklaracji wydatkow. Nalezy to traktowaé jako s$rodek
zapobiegajgcy poswiadczaniu potencjalnie nieprawidtowych wydatkow do Komisji
Europejskiej.

3) Korekta. Proces oceny czy naduzycie rzeczywiscie miato miejsce moze by¢ dtugotrwaty.
Korekty rozwigzan systemowych moga by¢ jednak wprowadzane zanim zostanie on
zakonczony — aby zmniejszy¢ ryzyko wystgpienia naduzy¢. Kazde uzasadnione podejrzenie
naduzycia jest sygnatem ostrzegawczym, ze obecne rozwigzania mogg posiada¢ luke.
Nalezy przeprowadzi¢ analize danego przypadku oraz okresli¢ czy wymagane sg zmiany
obecnych rozwigzan, jesli tak, to jakie. Zmiany powinny by¢ wprowadzone mozliwie szybko.

Z uwagi na roczne okresy certyfikacji oraz dtugotrwaty proces wyjasniania przypadku
(zwhtaszcza gdy bedzie on wyjasniany na drodze sgdowej) koniecznym bedzie podejmowanie
decyzji o certyfikacji lub wycofaniu danego wydatku przed ostatecznym wyjasnieniem
sprawy. Kazdy tego typu przypadek powinien by¢ dogtebnie analizowany i rozpatrywany
indywidualnie.

4) Sankcje. Sankcje karne bede wynikiem postepowania prowadzonego przez
wyspecjalizowane instytucje. IP POPW bedg odzyskiwa¢ $rodki na drodze postepowania
administracyjnego.

8.2.Zaprojektowanie i wdrozenie mechanizméw kontrolnych.

Zapobieganie naduzyciom finansowym oraz ich wykrywanie jest celem, jaki mozna osiggnag¢
poprzez zintensyfikowanie kontroli. Oznacza to przeprowadzanie kontroli w obszarach
najbardziej ryzykownych oraz dostosowywanie zakresu kazdej kontroli do charakteru
rozpoznanych ryzyk. Zwiekszy to efektywnos$¢ dziatan kontrolnych, elastyczno$é reagowania
na pojawiajgce sie problemy oraz spowoduje staty proces doskonalenia podejmowanych
dziatan. Zgodnie z Systemem kontroli w ramach POPW 2014 —2020, kazda z instytucji
w systemie realizacji POPW, zobowigzana jest do przeprowadzania analizy ryzyka w celu
przygotowania Rocznego Planu Kontroli. Jednym z gtéwnych elementow ww. analizy ryzyka
powinny by¢ wyniki przeprowadzonej przez Instytucje analizy ryzyka wystgpienia naduzycia
finansowego.

Rodzaje oraz zakres kontroli przeprowadzanych w ramach POPW zostaty rowniez okreslone
ww. Systemie kontroli POPW. Wsrod mechanizméw kontrolnych tam przewidzianych
uwzgledniono m.in. kontrole pod katem ewentualnego podwdjnego finansowania
i identyfikacji beneficjentow kilku dotacji, dorazne kontrole w razie powaznych obaw
dotyczacych istnienia nieprawidtowosci lub podejrzenia naduzy¢ finansowych.

Ryzyka naduzy¢ sg specyficznymi ryzykami, ktérych wykrycie podczas kontroli moze by¢
trudniejsze i wymagac¢ szerszego zakresu informacji, dlatego tez opracowana zostata lista
symptomow naduzy¢ (Zatgcznik nr 2), ktora bedzie cyklicznie aktualizowana.

Sygnaly ostrzegawcze naduzyé finansowych to pewne szczegdlne znaki, czyli sygnaty
wskazujgce na choéby potencjalne wystgpienie naduzycia finansowego, co wigze sie
Z koniecznoscig natychmiastowej reakcji celem sprawdzenia, czy wymagane sg dalsze
dziafania.
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Komisja Europejska przedstawita panstwom cztonkowskim nastepujgce informacje w tym
zakresie:

e COCOF 09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r. - Nota informacyjna dotyczgca
wskaznikéw naduzy¢ w przypadku EFRR, EFS i FS,

e Zbiér anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne,
e Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony konfliktowi interesow,
e Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony fatszywym dokumentom.

Kazdy pracownik 1Z/IP POPW, zapozna sie doktadnie z wymienionymi pozycjami, jak
réwniez ich tres¢ powinna by¢ szeroko rozpowszechniana wsréd pozostatych pracownikow,
ktérzy z racji zajmowanego stanowiska mogg wykry¢ nieuczciwe zachowania.

W szczegodlnosci takie sygnaty powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom petnigcym role
zwigzane z kontrolg lub przeglgdem dziatalnosci beneficjentéw, np. osobom zajmujgcym sie
kontrolg dokumentéw (w tym zamowien publicznych) lub kontrolg zarzadczg, kontrolami na
miejscu lub uczestniczgcym w innych wizytach monitorujgcych.

Sygnaty ostrzegawcze powinny by¢ w szczegoélnosci wykorzystywane przy przeprowadzaniu
analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego.

Przewidziane w ramach POPW narzedzia kontrolne umozliwiaé powinny wykrycie
powaznych nieprawidlowosci oraz naduzyé, w szczegoélnosci poprzez wykorzystanie
konkretnych wskaznikéw odnoszacych sie do naduzyé (,sygnaty ostrzegawcze”). Oprocz
tradycyjnych kontroli, tj. systemowej, na zakonczenie realizacji projektu pojawig sie kontrole
dorazne ukierunkowane czyli ograniczone do skonkretyzowanego ryzyka przekrojowego tj.
takiego, ktére mozna skuteczniej wykrywaé poprzez poréwnanie z innymi zbiorowosciami np.
projektami, wykonawcami, oferentami, zamdéwieniami, fakturami. Przyktadami takich kontroli
doraznych sg np. dotyczgce zmow przetargowych.

8.3. Minimalizowanie wystapienia konfliktu interesow.

Kwestie zwigzane z wdrazaniem Srodkéw unijnych w ramach POPW, mogg powodowac ze
okreslone procesy mogg by¢ narazone na wystgpienie rzeczywistego konfliktu interesu.
Procedury 1Z POPW/IP POPW dotyczace procesOw najbardziej narazonych na konflikt
intereséw bedg przewidywaé, ze pracownicy realizujgcy takie zadania bedg skfadacé, przed
przystgpieniem do ich wykonywania, o$swiadczenie o braku konfliktu intereséw/bezstronnosci
w oparciu o przyktadowy wzér wskazany w zatgczniku nr 3 do Polityki. W przypadku, zmiany
okolicznosci wystepujgcych we wczesniej ztozonym o$wiadczeniu pracownika w powyzszym
zakresie, powinien on natychmiast uaktualni¢ swoje oswiadczenie. Domniemana waznosc
o$wiadczenia o braku konfliktu interesu w wykonywanych czynnosciach wynosi jeden rok.

Po uptywie powyzej wskazanego terminu kazdy pracownik jest zobowigzany do zlozenia
ponownie aktualnego oswiadczenia. Os$wiadczenia sg rejestrowane i przechowywane
w rejestrze, prowadzonym przez 1Z POPW. Identyczna procedura powinna by¢ stosowana w
IP POPW, gdzie odpowiednia komorka bedzie rejestrowac i przechowywac oswiadczenia.

W zwigzku z kwestiami zwigzanymi z koniecznoscig zapewnienia wifasciwego
funkcjonowania 1Z POPW, procesy, ktére w szczegdlnosci narazone sg na wystgpienie
rzeczywistego konfliktu interesu dotyczg gtdwnie obszaru wynikajgcego z ustawy Pzp.
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8.4.Realizacja zasad, bedacych czescig systemu zarzadzania i kontroli POPW.

e zasada ,wielu oczu”, ktéra polega ma rozdzieleniu czynnosci/obowigzkéw miedzy
pracownikéw w obszarze ryzyka korupcyjnego, tak zeby nie wszystko zalezato od
jednej osoby, jako element kontroli wewnetrznej oraz wspétpracy lub kontroli kilku
pracownikdw przy wykonywaniu zadan. Zasada ma zastosowanie w procesach:
wybér projektéw o dofinansowanie, weryfikacja wnioskéw o pfatnos¢ beneficjenta,
kontrole prawidtowosci wydatkowania srodkow.

e zasada ,wykluczenia”, ktéra polega na wykluczeniu z kontroli realizacji projektu osob,
ktére braly udziat w wyborze kontrolowanych projektow lub ktére weryfikujg wnioski o
ptatnos¢ projektow kontrolowanych w zakresie finansowym i merytorycznym. Zasada
ma zastosowanie w procesach: kontrole prawidtowo$ci wydatkowania srodkéw.

e zasada ,bezstronnosci”, ktéra polega na tym, ze pracownik realizujgcy zadania musi
by¢ bezstronny i unika¢ konfliktu intereséw. Konflikt intereséw to sytuacja, gdy
pracownik w obszarach realizowanych zadah ma sprzeczne interesy zawodowe lub
osobiste. Zasada ma zastosowanie w procesach: wyboér projektow o dofinansowanie,
weryfikacja wnioskow o ptatnos¢ beneficjenta, kontrole prawidtowosci wydatkowania
Srodkow.

8.5.Podziat obowigzkéw.

W ramach POPW istnieje jasny podziat obowigzkow m.in. w kwestii zapobiegania,
wykrywania i korygowania naduzy¢ finansowych. W celu prawidtowego podziatu obowigzkéw
i dostosowania $cisle do realizowanych zadan, IZ POPW dokonata delegacji zadan na IP
POPW uczestniczacych we wdrazaniu POPW na podstawie zawartego Porozumienia
w sprawie systemu realizacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-2020.

IP POPW w zakresie realizowanych przez siebie zadan, sg odpowiedzialne zgodnie z
Porozumieniem w sprawie powierzenia realizacji Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 m.in. za: wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania
naduzy¢ finansowych, z uwzglednieniem stwierdzonego ryzyka.

Dodatkowo, IZPOPW, petnigc jednoczesnie funkcje Instytucji Certyfikujacej, dysponuje
systemem, ktoéry zapisuje i przechowuje wiarygodne informacje o kazdej operacji, jak
rowniez posiada wystarczajgce dane dotyczgce wdrozonych procedur i weryfikacji w
zakresie wydatkow.

8.6. Kontrola zarzadcza.

Najlepszg ochrong przeciwko potencjalnym naduzyciom finansowym jest wifasciwie
zaprojektowany i skutecznie dziatajgcy system kontroli zarzgdczej, skierowanej na skuteczne
tagodzenie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka.

Zarzadzanie ryzykiem jest procesem realizowanym zarowno przez kierownictwo jednostki,
jak i jej wszystkich pracownikéw, uwzglednionym w strategii dziatania i dotyczgcym catej
jednostki. Gtéwnym celem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja potencjalnych zdarzen,
ktére mogg wywrze¢ wplyw na jednostke, utrzymanie ryzyka w ustalonych granicach oraz
zapewnienie realizacji celow organizaciji.

Kontrolg zarzgdczg wedtug ufp jest ogét dziatari podejmowanych dla zapewnienia realizacji
celéw i zadan w sposob zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Ws$rdd celow
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tego mechanizmu ustawa wymienia miedzy innymi zapewnienie zgodnosci dziatalnosci danej
jednostki finanséw publicznych z przepisami prawa i wewnetrznymi procedurami oraz
zarzadzanie ryzykiem.

Za wdrozenie i realizacje kontroli zarzadczej w instytucjach publicznych, w tym
w ministerstwach, sg odpowiedzialni ministrowie, ktérych ustawa zobowigzuje miedzy innymi
do sporzgdzania plandéw dziatalnosci i przygotowywania corocznych sprawozdan,
nazywanych os$wiadczeniami o stanie kontroli zarzgdczej. Kontrola zarzgdcza jest
rozwigzaniem, za ktérego posrednictwem organizacje — ministerstwa i inne instytucje
publiczne, w tym jednostki administracji samorzagdowej — majg sie uczy¢ i samodoskonalié.
System ten zostat pomyslany nie jako tradycyjne instrumenty kontroli czy kierowania
w organizacji, ale jako narzedzie utrwalajgce uprawnienia i obowigzki pracownikéw instytuciji.
Wyrazem tego jest mechanizm powstawania oswiadczen o stanie kontroli zarzadczej, ktéry
powinien sie opiera¢ miedzy innymi na informacjach gromadzonych bezposrednio od
pracownikéw, na przyktad za posrednictwem ankiet czy dyskusji.

Dopetnieniem ogdlnych ram kontroli zarzadczej zarysowanych w ufp jest specjalny
komunikat ministra finansow, ktory okresla jej standardy. Precyzuje on priorytety, jakim
powinna stuzy¢ ta procedura, czyli:

e Srodowisko wewnetrzne — obejmuje zagadnienia dotyczgce wartosci etycznych,
kompetencji zawodowych pracownikoéw, struktury organizacyjnej i delegowania
uprawnien wewnatrz instytuciji,

o cele i zarzagdzanie ryzykiem — dotyczy okreslania przez organizacje celdéw i zadan
oraz wskaznikébw ich osiggania i wykonania, w tym czynnikbw zagrazajgcych
realizacji misji,

e mechanizmy kontroli — obejmujg wytyczne dotyczgce przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, nadzorczych i audytow, poza tym kwestie ochrony zasobdéw
instytucjonalnych i szczegétowe mechanizmy kontroli w zakresie operacji
finansowych i gospodarczych,

e informacja i komunikacja - obejmuje problemy komunikacji zewnetrznej
i wewnetrznej,

e monitorowanie i ocena — zestaw standardéw dotyczgcych samej procedury kontroli
zarzadczej (monitorowania, samooceny, audytu procedury).

W innym dokumencie przygotowanym przez MF - Wskazéwkach do sporzgdzenia
oswiadczenia o Stanie kontroli zarzgdczej — znajduje sie sugerowany katalog
nieprawidtowosci (stabosci), ktére powinna identyfikowac i rozwigzywacé kontrola zarzadcza.

Identyfikacja i analiza ryzyka przeprowadzana jest przez kazdg komoérke organizacyjng 1Z
POPW zgodnie z procedurami i terminami wynikajgcymi z zarzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju ws. Polityki zarzgdzania ryzykiem w MIiR.

8.7.Zglaszanie przez pracownikéw naduzyé, nieprawidlowosci i innych
niewtasciwych postepowan.

Proces zgtaszania naduzyé¢, nieprawidtowosci i innych niewtasciwych postepowan ma za

zadanie raportowanie kwestii budzgcych obawy w obszarze dotyczgcym dziatalnoSci

instytucji zaangazowanych we wdrazanie POPW. Proces ten nie dotyczy skarg
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o charakterze ogélnym oraz skarg zwigzanych z jednostkowg sytuacja zawodowag
pracownika.

Zgtoszenia moze dokonac¢ jakikolwiek pracownik instytucji zaangazowanej we wdrazanie
POPW jesli ma obawy co do istnienia potencjalnych naduzy¢ czy nieprawidtowosci.

Ponadto pracownicy mogg zaalarmowac swoich przetozonych, jezeli uwazaja, ze naduzycia
lub korupcja sg mozliwe z powodu stabych procedur lub braku skutecznego nadzoru.
Pracownicy powinni pomagac¢ w kazdym prowadzonym dochodzeniu poprzez udostepnianie
wszystkich istotnych informacji oraz wspotprace z osobami prowadzgcymi dochodzenie (np.
poprzez rozmowy, dostarczanie dokumentaciji, itp.).

Wszelkie zgtoszenia niedotyczace niedozwolonych dziatan zostang zignorowane, za
wyjatkiem przypadkéw dotyczagcych istotnych kwestii tj. majgcych wptyw na realizacje POPW
lub na etyke zawodowg oraz zdrowie pracownikéw. W przypadkach istnienia prawnego
obowigzku powiadomienia organdw scigania, zgtoszenie zostanie przekazane odpowiednim
organom.

Przetozony niezwlocznie poinformuje pracownika, ktéremu zarzuca sie niewlasciwe
postepowanie, o stawianych mu zarzutach, oraz o mozliwosci skorzystania
Z przystugujgcych mu praw dostepu do informacji i sprostowania. Powiadomienie mozna
odroczy¢ tylko na bardzo krotki okres czasu w celu zabezpieczenia potencjalnych dowoddw.

Wszystkie zgtoszenia zostang rozpatrzone w mozliwie najkrotszym czasie w zaleznosci od
ztozonosci i charakteru zgtoszenia.

Zarzuty popetnienia dziatah niezgodnych z prawem mogg by¢ przedmiotem Sledztwa, ktére
prowadzone bedzie az do momentu ustalenia dalszego postepowania, z uwzglednieniem
wystgpienia na droge sgdowg, S$cigania karnego oraz dziatan dyscyplinarnych —
w uzasadnionych przypadkach.

llekro¢ zaistnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia Sledztwa, czynniki takie jak staz pracy, czy
stanowisko osoby podejrzanej nie bedg brane pod uwage.

Odpowiedzialnos¢ za wykrywanie i zapobieganie naduzyciom lezy po stronie kierownictwa
instytucji zaangazowanych we wdrazanie POPW. Kazdy czionek kadry kierowniczej
powinien by¢ szczegdlnie wyczulony na wszelkie przejawy nieprawidtowosci w obszarze, za
ktéry odpowiada.

Zgtoszenia zostang ujawnione tylko pracownikom, w przypadku ktorych istnieje taka
koniecznos¢ z uwagi na prowadzone dochodzenie. Zgodnie z obowigzujgcym prawem,
WSZysSCy pracownicy zaangazowani w proces zgtaszania niewtasciwego postepowania
zachowajg absolutng dyskrecje co do zawartosci zgtoszen zgodnie z prawem wiasciwym.

Instytucje zaangazowane w realizacje POPW podejmg wszelkie konieczne kroki w celu
ochrony pracownikow, ktorzy w dobrej wierze dokonali zgtoszenia w ramach procesu
zgtaszania niewtasciwego postepowania, przed odwetem ze strony przetozonych lub innych
zaangazowanych stron.

8.8.Szkolenia i podnoszenie swiadomosci.

Iz POPW prowadzi dziatania majgce na celu identyfikowanie, zapobieganie
i przeciwdziatanie naduzyciom finansowym m.in. poprzez upowszechnianie dokumentow
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oraz organizacje spotkan/konferencji m.in. dla instytucji’/beneficjentow. Ponadto, 1Z POPW
wspotpracuje z Grupg roboczg ds. przeciwdziatania naduzyciom finansowym w funduszach
polityki spéjnosci powotang w dniu 7 listopada 2014 r. przez Przewodniczacego
Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych.

IZ POPW uczestniczy rowniez w ramach Zespotu ds. Programu Antykorupcyjnego
funkcjonujgcego w MIIR w ramach funkcjonowania Rzgdowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2014-2019, ktérego koordynatorem w MIiR jest Departament Kontroli.

Wszyscy pracownicy 1IZ POPW w systemie realizacji POPW 2014-2020 zostang przeszkoleni
w kwestiach zarowno teoretycznych, jak i praktycznych, celem zwiekszenia ich swiadomosci,
promowania kultury zwalczania naduzy¢ finansowych oraz utatwiania identyfikacji i reakcji na
przypadki podejrzenia naduzy¢, gdy majg one miejsce.

Szkolenia takie bedg obejmowaé szczegoty polityki zapobiegania i zwalczania naduzy¢
finansowych, opis rol i obowigzkéw oraz mechanizmy raportowania. W szczegdlnosci
dotyczy¢ to bedzie oséb nowo zatrudnionych lub realizujgcych zadania w obszarach
zagrozonych.

Podnoszenie swiadomosci bedzie odbywaé sie réwniez poprzez udziat w konferencjach,
szkoleniach on-line np. strony internetowe CBA, spotkaniach w grupach roboczych czy tez
w sposob mniej formalny, np. poprzez biuletyny, plakaty, strony internetowe, a takze poprzez
wigczenie tego tematu do agendy spotkan grupowych.

8.9.Kultura etyki.

Najwazniejszym dokumentem regulujgcym podstawowe wymagania etyczne wobec
urzednikow jest Kodeks Etyki Stuzby Cywilnej. Zawiera on zasady dotyczgce petnienia
stuzby, sposobu wykonywania obowigzkéw oraz konstytucyjnych powinnoéci. Zgodnie z jego
postanowieniami urzednicy instytucji realizujgcych okreslone zadania w ramach POPW,
zobowigzani ustawowo do przestrzegania zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, powinni
dziata¢ praworzadnie, traktowaé odbiorcéw swoich ustug bezstronnie, pracowac rzetelnie i
profesjonalnie. Winni zachowaé¢ lojalnos¢ wobec urzedu izwierzchnikédw, odmawiaé
wykonywania polecen sprzecznych z prawem oraz powiadamia¢ przetozonych o takich
przypadkach. Powinni jednakowo traktowaé wszystkich uczestnikbw postepowan
administracyjnych, odcinajgc sie od jakichkolwiek wptywow i naciskow. Nie mogg zadac i
przyjmowac jakichkolwiek korzysci majagtkowych bgdz osobistych. Kodeks podkresla tez, iz
cztonek korpusu stuzby cywilnej dba o rozwdj wtasnych kompetencji i wiedzy zawodowej
oraz o dobre stosunki miedzyludzkie, a takze jest zyczliwy ludziom i przestrzega zasad
poprawnego zachowania. Podkre$la wage wykonywanych zadan na rzecz panstwa oraz
stuzebng role administracji.

Zarzadzenie nr 70 Prezesa Rady Ministréw w sprawie wytycznych w zakresie przestrzegania
zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, ustala ogdlne
standardy wykonywania funkcji urzedniczych przez czionka stuzby cywilnej. Dokument ten
zawiera wiele kluczowych postanowien, istotnych z punktu widzenia ograniczania ryzyka
konfliktu. W rozdziale pierwszym odnajdujemy katalog zasad stuzby cywilnej, do ktérych
przestrzegania zobowigzujg sie wszyscy funkcjonariusze, podpisujgc sie pod ich trescig
w chwili objecia funkcji publicznej. Ogdlnie rzecz biorgc, wiekszos¢ tych zasad mniej lub
bardziej bezposrednio chroni urzednikéw i instytucje przed konfliktem intereséw.
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Warto zwréci¢ szczegélng uwage na przywotane w zarzgdzeniu zasady: legalizmu,
bezinteresownosci, jawnosci i przejrzystosci, profesjonalizmu, racjonalnego gospodarowania
Srodkami publicznymi, otwartosci i konkurencyjnosci naboru na stanowiska w administracji
publicznej oraz na postulat pogtebiania zaufania obywateli do panstwa. Zawsze bowiem, gdy
urzednik podejmuje decyzje w sytuacji konfliktu intereséw, kierujgc sie nie dobrem
publicznym, ale innymi wzgledami — prywatnymi, rodzinnymi czy okreslonych grup — bedzie
tamac¢ te zasady, tym samym bedzie wiec postepowac interesownie, nieprzejrzyscie
i nieprofesjonalnie.

W konsekwencji jego decyzje bedg godzi¢ w idee demokratycznego panstwa prawnego
i w zaufanie obywateli do jego organéw. Zarzgdzenie w swojej koncepcji ktadzie nacisk takze
to, co w praktyce ma oznaczac przestrzeganie wspomnianych zasad, na przykfad zakazujgc
urzednikom stuzby cywilnej przyjmowania dodatkowych (niewynikajgcych z obowigzkow)
korzysci w zamian za wykonywanie swojej pracy czy podejmowania dodatkowego
zatrudnienia (oczywiscie z pewnymi wyjgtkami, gdy takie zatrudnienie nie obniza
efektywnosci pracy i odbywa sie za zgodg przetozonego).

Urzednicy, realizujgc zasade jawnosci i przejrzystosci, majg obowigzek udzielania informac;ji
0 zasadach i wynikach swojej pracy oraz o podejmowanych decyzjach. Rozstrzygniecia majg
by¢ jednoznaczne, jasno i nalezycie uzasadnione, zrozumiate dla zainteresowanych. To
istotne wskazéwki z punktu widzenia ograniczania konfliktu interesow.

Jawnosé i przejrzystos¢ trybu podejmowania decyzji jest najlepszym gwarantem, ze decyzje
te bedg realizowaé interes publiczny, nie zas inne, sprzeczne z nim dgzenia. Ponadto tylko
wtedy rozstrzygniecia mogg by¢ poddane kontroli spotecznej (a nie jedynie wewnetrznej czy
politycznej) i stajg sie rzeczywiscie rozliczalne.

Zgodnie z zasadg profesjonalizmu, urzednicy sg zobowigzani zna¢ zasady stuzby cywilnej
i zasady etyki, a takze stosowac¢ je w praktyce, jednoczesnie za$ zgadzac¢ sie na weryfikacje
tej wiedzy. Ztamanie tych zasad jest elementem branym pod uwage w postepowaniach
dyscyplinarnych — w konkretnych sytuacjach, gdy urzednicy nie wykonujg wtasciwie swoich
obowigzkow lub przekroczg swoje kompetencje.

W rozdziale drugim przedstawiono szes¢ zasad etyki korpusu stuzby cywilnej: godnego
zachowania, stuzby publicznej, lojalnosci, neutralnosci politycznej, bezstronnosci,
rzetelnosci. Podobnie jak w wypadku katalogu zawartego w rozdziale pierwszym
zarzadzenia, wtasciwie wszystkie te zasady mozna powigza¢ z zagadnieniem zapobiegania
konfliktowi interesbw. Dwie z nich sg jednak dla nas kluczowe — zasada neutralnosci
politycznej i zasada bezstronno$ci. Pierwsza z nich oznacza miedzy innymi zakaz
manifestowania swoich pogladéw politycznych i podejmowania dziatan wspierajgcych
konkretne inicjatywy o takim charakterze, a takze dbanie o przejrzystos¢ relacji z osobami
petnigcymi publiczne funkcje o charakterze politycznym. Przestrzeganie tej zasady chroni
urzednikéw przed upolitycznieniem i konfliktem intereséw, ktére mogag z tego wyniknac.

Najbardziej istotna jest zasada bezstronnosci, ktérg dokument opisuje, odwotujgc sie wprost
do pojecia konfliktu interesow. Warto podkresli¢, ze zasada ta oznacza nie tylko to, ze
urzednicy nie mogg popada¢ w konflikt interesow — zlamaniem tej reguly jest juz samo
dopuszczenie podejrzenia, ze wykonujgc swoje obowigzki, mogli popas¢ w konflikt miedzy
interesem prywatnym i publicznym.
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Kolejne przepisy zarzgdzenia wymieniajg jeszcze typowe sytuacje, w ktdrych zachowanie
bezstronnosci jest niemozliwe, na przyktad podejmowanie zaje¢ kolidujgcych z obowigzkami
stuzbowymi, uleganie naciskom, preferowanie okreSlonych uczestnikdw spraw
administracyjnych. Co interesujgce, za istotne uznano réwniez utrzymanie odpowiedniego
dystansu do os6b znanych publicznie ze swojej dziatalnosci politycznej, gospodarczej,
spotecznej czy religijnej, stusznie kojarzac tego rodzaju zachowania z ryzykiem popierania
nie tylko konkretnych pogladéw, ale takze grup, ktérych zwykle reprezentantami sg takie
osoby, dostrzezono bowiem tutaj ryzyko popadniecia w konflikt miedzy interesem publicznym

i prywatnym.

Jednym z kluczowych dokumentow jest roéwniez Europejski Kodeks Dobrej Praktyki
Administracyjnej, ktory zostat przyjety przez Parlament Europejski w 2001 roku.
Wprowadzenie Kodeksu spowodowato podniesienie jakosci administrowania w instytucjach
unijnych. Kodeks pomaga obywatelom zrozumie¢, jakich standardéow administracji mogg
oczekiwaé od instytucji UE. Stuzy rowniez jako przydatny przewodnik dla urzednikow stuzby
cywilnej w ich kontaktach ze spoteczehstwem. Czynigc zasade dobrej administracji bardziej
konkretng, Kodeks promuje najwyzsze standardy administraciji.

Kodeksy etyczne sg waznym elementem funkcjonowania kazdego urzedu, poniewaz majg
bezposredni wptyw na zmniejszenie liczby przypadkéw korupcji, defraudacji oraz tzw. ztych
praktyk. Zmniejsza liczbe sytuacji, w ktérych wystepuje nepotyzm, kumoterstwo oraz konflikt
intereséw. Zwieksza natomiast zaufanie petentéw, klientéw, kontrahentéw i partneréw.
Wzrasta takze dzieki niemu wiarygodnosc¢ personelu i lojalno$¢ pracownikow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze urzednik powinien by¢ osobg etyczng, nie tylko ze wzgledu na zobowigzanie
sie do przestrzegania kodeksu etycznego urzedu, ale przede wszystkim ze wzgledu na
wewnetrzne, gtebokie poczucie reprezentowania instytucji o podstawowym znaczeniu dla
spotecznosci. Tak wiec pracownik urzedu musi wykonywac¢ swoje obowigzki rzetelnie
i bezstronnie, rozpatrywac¢ sprawy petentéw zgodnie z prawem i przewidziang procedurg
dziatania, dba¢ o terminowe, prawidtowe pod wzgledem formalnym i merytorycznym
wykonywanie zadan, racjonalnie gospodarowaé publicznymi $rodkami finansowymi,
a w kontaktach z petentami powinien by¢ taktowny, uprzejmy, zyczliwy i dbaé o rzetelng
obstuge klienta.

Istnienie  kultury  zwalczania naduzy¢ finansowych jest kluczowe  zaréwno
w powstrzymywaniu potencjalnych oszustéw, jak i w maksymalizowaniu zaangazowania kadr
w zwalczanie naduzy¢ wewnatrz wszystkich instytucji w systemie realizacji POPW 2014-
2020. Kultura taka moze by¢é budowana poprzez wdrazanie ogdlnych mechanizméw
i zachowan:

e deklaracja celéw - jednoznaczny przekaz, widoczny dla wszystkich obserwatoréw
wewnetrznych i zewnetrznych, ze wszystkie instytucje w systemie realizacji POPW
2014 - 2020 dazg do osiggniecia najwyzszych standardéw etycznych;

e sygnat z samej géry — ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla
wszystkich instytucji w systemie realizacji POPW 2014-2020, ze od personelu
i beneficjentow oczekuje sie najwyzszych etycznych standardéw zachowania;

o kodeks postepowania - przejrzysty kodeks etyki, do ktérego przestrzegania musza
zobowigzaC sie wszyscy pracownicy instytucji w systemie realizacji POPW 2014-
2020.
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Do najwazniejszych zasad i wartosci, ktére wyznajg pracownicy naleza:

e zasada celowosci, tj. swiadomos$¢ nadrzednego celu pracy urzednikéw, ktéra stuzy
dobru publicznemu;

e zasada profesjonalizmu, tj. wykonywanie swoich obowigzkéw z zachowaniem
najwyzszej starannosci, wykorzystujgc swojg wiedze i umiejetnosci;

e zasada dziatania zgodnie z obowigzujgcym prawem, tj. realizowanie zadah w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa, majgc na wzgledzie gospodarne wykorzystanie
Srodkéw publicznych;

e zasada odpowiedzialno$ci, tj. branie przez pracownikow odpowiedzialnosci za swoje
dziatania i decyzje;

e zasada przejrzystosci, tj. prowadzenie dziatan w sposéb transparentny
i umozliwiajgcy beneficjentowi rowny dostep do informacji;

e zasada przyjaznego Srodowiska pracy, tj. instytucje przestrzegajg prawa pracownicze
i promujg polityke réwnych szans w zatrudnieniu;

e zasada bezstronnosci, tj. rowne traktowanie wszystkich beneficjentow, przestrzeganie
procedur przeciwdziatania konfliktom intereséw, nie przyjmowanie KkorzysSci
majgtkowych ani osobistych od beneficjentow oraz zachowanie neutralnosci
politycznej;

e zasada wspoétdziatania, tj. kierowanie sie przez pracownikow szacunkiem,
zyczliwoscig i zrozumieniem wobec otoczenia;

e zasada dgzenia do rozwoju organizacji, tj. dbanie o sprawnos¢ systemow i procedur,
ograniczenie biurokracji, efektywng komunikacje.

Podsumowujgc, pracownicy wszystkich instytucji w systemie realizacji POPW 2014-2020
dazg do przestrzegania powyzszych zasad i wartosci.

9. Raportowanie o nieprawidiowosciach/naduzyciach finansowych
poprzez system IMS.

Zadania 1Z POPWI/IP POPW realizowane sg w oparciu o stosowne przepisy Unii
Europejskiej oraz procedury krajowe zgodnie z procedurami Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Zwalczania Nieprawidtowosci Finansowych na Szkode RP lub Unii Europejskiej. Komorka,
ktora wykonuje w tym zakresie zadania Petnomocnika jest komoérka organizacyjna
Ministerstwa Finansow wtasciwa w zakresie koordynacji procesu przekazywania do Komisji
Europejskiej raportow dotyczgcych nieprawidtowosci w  wykorzystaniu  Srodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej (obecnie zadania te wykonuje Departament
Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej Ministerstwa Finanséw). Do
powiadamiania Komisji Europejskiej o nieprawidtowo$ciach podlegajgcych raportowaniu
stuzy IMS (lrregularity Management System) — system uruchomiony przez Komisje
Europejskg w celu umozliwienia panstwom czionkowskim wywigzywania sie z obowigzku
informowania o nieprawidtowosciach, do ktérego ma dostep IZ POPW i IP POPW.
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Proces raportowania o nieprawidtowosciach realizowany jest w formie elektronicznej (system
IMS). 1Z POPW zbiera wszystkie informacje o nieprawidtowosciach/naduzyciach
finansowych (uzyskane z raportow przestanych do IZ POPW przez IP POPW, wiasnych
dziatan kontrolnych lub innych Zzrodet) i w okreslonych terminach oraz na podstawie
okreslonych zasad wynikajgcych z dokumentow unijnych, jak i Ministerstwa Finansow
przekazuje je do Departamentu MF — R. Tam raporty poddawane sg sprawdzeniu,
a nastepnie przesytane sg do Komisji Europejskiej (za pomocg systemu AFIS).

Wszystkie instytucje zaangazowane we wdrazanie POPW sg odpowiedzialne za
informowanie o nieprawidtowosciach lub naduzyciach finansowych. 1Z POPW realizuje
nastepujgce zadania zwigzane z informowaniem o nieprawidtowosciach:

e przekazuje do Departamentu MF — R, raporty o nieprawidtowosciach opracowane na
podstawie witasnych dziatan kontrolnych, informacji przekazywanych przez IP POPW
odpowiedzialne za wykrywanie i informowanie o nieprawidtowosciach w ramach
POPW lub innych zrodet,

o tworzy odpowiednie procedury okreslajgce sposéb przekazywania danych przez IP
POPW odpowiedzialng za informowanie o nieprawidtowosciach w ramach POPW.

10. Opis zasad postepowania z informacja o mozliwych
naduzyciach finansowych, pozyskang ze zrédet zewnetrznych.

Informacje o podejrzeniu naduzycia finansowego mogg pochodzi¢ z réznych zrédet
zewnetrznych.

Zrédta te mozna podzielié na nastepujgce rodzaje:

e informacje o prowadzonych $ledztwach i postepowaniach, do ktérych nalezg
w szczegolnosci:

— informacje przekazane przez prokurature lub stuzby specjalne (np. ABW, CBA),
— informacje przekazane przez UOKIK;
e pozostate Zzrodta zewnetrzne, do ktérych nalezy zaliczy¢é w szczegdlnosci:
— artykuty prasowe,
— donosy oséb trzecich, w tym tzw. ,sygnalistow” (whistle-blowing),
— informacje przekazane przez beneficjentow.

Schemat postepowania w sytuacji powziecia informacji o naduzyciach finansowych
pozyskang ze zrodet zewnetrznych stanowi (zatgcznik nr 4).

W momencie otrzymania informacji o mozliwo$ci wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu
do realizowanego w ramach POPW projektu (tj. tzw. donosu osoby trzeciej lub informacji
otrzymanej bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo dokonaé analizy, czy dane
zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego.
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W przypadku wystgpienia przestanek swiadczgcych o wystgpieniu podejrzenia popetnienia
przestepstwa, pracownicy Instytucji w systemie realizacji POPW zobowigzani sg do
skierowania odpowiedniego zawiadomienia do wiasciwego ws. naduzyc¢ finansowych organu.

11. Mechanizmy implementowane w POPW w celu zapobiegania
korupcji w zaméwieniach publicznych.

Ustawa Prawo zaméwieh publicznych w art. 17 ust. 1 normuje okolicznosci wytgczajgce
udziat osob wykonujacych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Postanowienia te znajdujg swoje odzwierciedlenie w Zarzgdzeniu nr 5 Dyrektora
Generalnego MIiR w procesie dokonywania wydatkéw publicznych.

Przepis art. 17 ww. ustawy ma na celu zapewnienie bezstronnosci osdb uczestniczacych
w postepowaniu w imieniu zamawiajgcego zapewniajgc obligatoryjne wytgczenie osdéb,
ktérych bezstronnos¢ z uwagi na wskazane okolicznosci mogtaby budzi¢ watpliwosé. Osoby,
ktorych dotyczy chociaz jedna z wymienionych w art. 17 ust. 1 okoliczno$ci, nie moga
wystepowaC w imieniu zamawiajgcego ani wykonywac jakichkolwiek czynnosci zwigzanych
Z postepowaniem o zamdéwienie publiczne. Osoby wystepujgce po stronie zamawiajgcego,
jezeli wykonywaty w postepowaniu czynnos$ci, a sg zwigzane w sposob okreslony w art.
17ust. 1 z wykonawcg ubiegajgcym sie o zamdwienie, muszg zosta¢ wylgczone
z postepowania. Wigczenie ma charakter obligatoryjny i powinno nastgpi¢ z chwilg
ujawnienia informacji o zwigzku takiej osoby z oferentem.

Kazdy pracownik IZ POPW/IP POPW, ktory jest lub bedzie zaangazowany w przygotowanie i
prowadzenie postepowan o udzielenie zamowien publicznych w ramach POPW, powinien
zapozna¢ sie iprzyja¢ do wiadomosci tres¢ dokumentu przygotowanego przez CBA pn.
.Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania
zamowien publicznych”.

Wybierajgc dostawcow towardw czy ustug, nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na unikanie
konfliktu interesow. Przewidziane w POPW zasady zakazujg dokonywania zakupéw od firm
czy 0sOb powigzanych kapitatowo lub osobowo z beneficjentem. Zasada przejrzystosci
i uczciwej konkurencji realizowana jest m.in. poprzez wymédg, ze wybrany wykonawca nie
moze by¢ powigzany ani osobowo, ani kapitatowo z zamawiajgcym.

Dokonywanie zakupéw od podmiotéw powigzanych kapitalowo czy osobowo to transakcje,
ktére zawsze sg szczegodlnie kontrolowane, a wybdr dostawcy musi byé dobrze i wiarygodnie
uzasadniony.
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