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KRYTERIA OCENY FORMALNEJ

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. Zgodnie z zasada realizacja projektu nie moze przyczynia¢ sie do nieréwnego
traktowania oséb ze wzgledu na ptec¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé, religie,

Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena
Do etapu oceny merytorycznej przechodz g wytacznie wnioski, ktére spetniaj g wszystkie kryteria formalne
Kryteria formalne — Wnioskodawca
Kwalifikowalnogé Wnioskodawcy w ramach Whnioskodawca jest zgodny z okreslonym typem beneficjenta w ramach dziatania 2.2
1 dziatania w Szczegobtowym opisie osi priorytetowych POPW (SZOOP). 0-1
Kryteria formalne — projekt
Okres realizacji projektu nie przekracza 2 lat (czas od podpisania umowy
1. Realizacja projektu miesci sie w ramach o dofinansowanie do ztozenia wniosku o pfatnos¢ korncowg) oraz nie wykracza poza 0-1
czasowych dziatania koncowg date okresu kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego
Polska Wschodnia, tj. 31 grudnia 2023 r.
Whnioskodawca wiasciwie wyliczyt wnioskowang kwote wsparcia w zakresie poziomu
Whnioskowana kwota wsparcia jest zgodna z | dofinansowania w ramach dziatania 2.2 okreslong w SZOOP.
2. zasadami finansowania projektow 0-1
obowiazujacymi dla dziatania Kwoty wskazane przez wnioskodawce w ztozonym wniosku o dofinansowanie sg
naliczone prawidtowo pod wzgledem rachunkowym.
Projekt jest zgodny z ogdlnymi zasadami Ocenie podlega, czy projekt jest zgodny z zasadami horyzontalnymi UE:
3. ustanowionymi w art. 718 rozporzadzenia 1. promowanie rownosci szans kobiet i mezczyzn oraz niedyskryminacji, zgodnie z art. 7 0-1




wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng;

2. zréwnowazony rozwdj, o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., tj. w zakresie
wymogow ochrony srodowiska, efektywnego gospodarowania zasobami, dostosowania
do zmian klimatu i tagodzenia jego skutkéw, r6znorodnosci biologicznej, odpornosci na
kleski zywiotowe oraz zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzykiem zwigzanym z ochrong
srodowiska. Zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju wsparcie nie moze by¢
udzielone na projekty prowadzace do degradacji lub znacznego pogorszenia stanu
srodowiska naturalnego.

Aby pozytywnie oceni¢ cale kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazdy
z podpunktéw.

Ocena jest dokonywana na podstawie oswiadczenia Wnioskodawcy.

Niezaleznie od tego, na etapie oceny merytorycznej projektu beda oceniane istotne
aspekty projektu, majgce wptyw na spetnienie wymogéw art. 8 Zréwnowazony rozwoj.

Projekt nie zostat zakonczony przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie

Sprawdzenie czy inwestycja nie wyczerpuje przestanek art. 65 ust. 6 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 tj. czy projekt nie zostat fizycznie
ukonczony badz w pehni zrealizowany przed przediozeniem do oceny wniosku
o dofinansowanie, niezaleznie od tego, czy wszystkie powigzane pfatnosci zostaly przez
beneficjenta dokonane.

Jako fizyczne ukoriczenie bgdz peing realizacje projektu nalezy rozumiec¢ podpisanie
protokotu odbioru koricowego w ramach ostatniego kontraktu na roboty budowlane
(w przypadku projektu, w ramach ktérego realizowanych jest kilka etapéw, dotyczy
ostatniego etapu).

0-1

Projekt zostat ujety w Planie Transportowym
dla Programu Operacyjnego Polska

Projekt jest ujety w Planie Transportowym POPW Ilub w projekcie ww. dokumentu
w wersji aktualnej na moment oceny wniosku o dofinansowanie.
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Wschodnia 2014-2020

Kryteria formalne — wniosek

Ztozenie wniosku o dofinansowanie do

Whiosek ztozono do wtasciwej Instytucji w odpowiedzi na ogtoszony konkurs, o ktérym

L wiasciwej instytuc mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw 0-1
w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020.
- . . . Whniosek zostat zlozony z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w ogtoszeniu
Ztozenie wniosku o dofinansowanie :
2. L . _ o konkursie. 0-1
w terminie okreslonym w ogtoszeniu
o konkursie Zlozenie Wniosku zostato potwierdzone w sposéb zgodny z regulaminem konkursu.
Wypetnieniem kryterium jest dysponowanie pozwoleniem na budowe / decyzjg ZRiD.
Kryterium uznaje sie za spetnione takze w przypadku dysponowania zawiadomieniem o
3. | Dysponowanie pozwoleniem na budowe / wszczeciu postepowania w sprawie wydania ww. decyzji. Jednakze warunkiem 0-1
decyzjg ZRiD niezbednym do podpisania umowy o dofinansowanie jest dostarczenie prawomocnego
pozwolenia na budowe / decyzji ZRiD zgodnie z zasadami okreslonymi w regulaminie
konkursu.
KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ
A. Niespetnienie jednego z kryteribw powoduje odrzu cenie wniosku na etapie oceny merytorycznej.
Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Ocena




Whniosek o dofinansowanie zostanie sprawdzony pod katem przedstawienia spojnych
danych oraz tozsamych zalozeh w poszczegblnych czesciach aplikacji oraz

Spoéjnos¢ informacii przedstawionych we w dokumentach zatgczanych do wniosku o dofinansowanie, zgodnie z instrukcjg 0-1
whniosku wypetniania wniosku.
Projekt bedzie realizowany:
= w jednym z 5 miast wojewddzkich PW, tj. Biatymstoku, Kielcach, Lublinie,
Obszar realizacji projektu Olsztynie badz Rzeszowie lubli 01
= na obszarze funkcjonalnym jednego z miast wojewddzkich PW lub/i
= na obszarze realizacji ZIT jednego z miast wojewodzkich PW.
Projekt bedzie dotyczyt budowy/przebudowy drogi:
= krajowej lub wojewddzkiej w obrebie miast wojewddzkich lub/i
= wojewOdzkiej w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich PW lub 0
Kategoria drogi obszarach realizacji ZIT miasta wojewodzkiego lub/i -1
= krajowej w obszarach funkcjonalnych miast wojewddzkich PW lub obszarach
realizacji ZIT miasta wojewddzkiego, zarzadzanej na podstawie porozumienia
z GDDKIA, o ktérym mowa w art. 19, ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych.
Projekt bedzie dotyczyt budowy / przebudowy drogi wojewdédzkiej / drég wojewddzkich
taczacej / ych sie z siecig drég krajowych na obszarze realizacji dziatania 2.2 POPW za
pomoca drogi wojewddzkiej o gtdwnych parametrach (dopuszczalny nacisk na os, 0-1

tacznosé z siecig drég krajowych

przekrdj drogi, przepustowos$é) wynikajacych z analiz ruchu przyjetych w studium
wykonalnosci projektu.

W przypadku budowy/przebudowy drogi krajowej kryterium uwaza sie za spetnione.




Wplyw na ruch w centrum miasta

Realizacja projektu nie skutkuje zwigkszeniem natezenia ruchu drogowego w centrum
miasta (centrum miasta zgodne z zapisami Planu Transportowego POPW lub projektu
ww. dokumentu w wersji aktualnej na moment oceny wniosku o dofinansowanie).

Podniesienie parametrow infrastruktury
drogowej

Realizacja projektu spowoduje podniesienie parametrow planowanej do zrealizowania
infrastruktury drogowej w stosunku do stanu wyjsciowego.

0-1

Trwato$¢ projektu

Finansowa:

Ocena czy deklarowane zasoby finansowe na realizacje projektu sg mozliwe do
zapewnienia i sg wystarczajgce do sfinansowania kosztow projektu podczas jego
realizacji, a nastepnie eksploatacji. Projekt zachowuje trwalos¢ finansowa, jesli
skumulowane saldo przeptywOw pienieznych projektu i beneficijenta z projektem jest
nieujemne w kazdym roku okresu referencyjnego. Wystgpienie ujemnego salda w
rachunku przeptywéw pienieznych nawet dla jednego roku w ramach okresu
referencyjnego i niewskazanie zrodta pokrycia deficytu przez beneficjenta powoduje
negatywng ocene wniosku w tym aspekcie.

Funkcjonowania:
Ocena czy beneficient zamierza wykorzystywa¢ produkty projektu zgodnie
Z przeznaczeniem oraz czy zatlozone cele projektu zostang w petni osiggniete.

Sprawdzeniu bedzie podlega¢ takze zapewnienie przez beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie trwatosci operacji. Zgodnie z zapisami art. 71 Rozporzadzenia PE
i Rady (UE) nr 1303/2013 kryterium trwatosci operacji uwaza sie za niespetnione, jezeli
w okresie 5 lat od pfatnosci koncowej na rzecz beneficjenta, zajdzie jakakolwiek
z ponizszych okolicznosci:

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety
programem,

b) zmiana wlasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsiebiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

c) istotna zmiana wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania,
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ktéra mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celéw.

Poprawnosc¢ analizy ekonomicznej

Analiza spoteczno-ekonomiczna powinna zosta¢ przeprowadzona zgodnie z wyktadnig
Komisji Europejskiej i wytycznymi krajowymi.

Weryfikacji zostanie poddana spojnos¢ analizy ekonomicznej z danymi zawartymi
w Studium Wykonalno$ci, a ponadto zasadno$¢ realizacji projektu z punktu widzenia
spoteczno-ekonomicznego zgodnie z wynikami analizy kosztow i korzysci.

Weryfikacji podlegac bedzie w szczegoélnosci:

a)
b)

<)

)

k)

Czy prawidtowo okreslono obszar oddziatywania projektu oraz jego interesariuszy?
Czy przeprowadzono analize wariantdw oraz opisano jg w studium wykonalnosci
lub czy zostala opisana analiza wariantéw przeprowadzona uprzednio w ramach
innego opracowania?

Czy wykonano prognoze popytu dla wariantu bezinwestycyjnego i inwestycyjnego,
i (jesli dotyczy) dla analizowanych wariantéw alternatywnych, z odpowiednimi
zalozeniami, metodyka i spdjnoscig zaréwno z zakresem projektu, jak i biezgcymi
trendami rozwojowymi przedmiotowej gatezi transportu?

Czy zatozono odpowiedni okres referencyjny?

Czy dla catosci analizy przyjeto ceny realne?

Czy analizy dokonano w cenach netto?

Czy przyjeto prawidtowg spoteczng stope dyskonta?

Czy prawidtowo dokonano korekt fiskalnych, oraz (jesli dotyczy) przeksztatcenia cen
rynkowych w ceny rozrachunkowe w odniesieniu do wynikow analizy finansowej?
Czy z analizy ekonomicznej wytaczono przychody operacyjne oraz przychody
finansowe?

Czy prawidtowo okreslono katalog korzysci i kosztéw spoteczno-ekonomicznych
oraz zalozenia i metodyke ich kwantyfikacji zgodnie z wytycznymi
i/lub w nietypowych przypadkach postuzono sie metodyka autorskg?

Czy przyjeto i opisano realne zatozenia oraz akceptowalng metodyke dla wszystkich
pozycji ekonomicznych przyjetych do kalkulacji, w stopniu szczego6towosci
umozliwiajgcym ich weryfikacje?

Czy wyliczono wartos¢ rezydualng w analizie ekonomicznej zgodnie z wytycznymi
i opisano zatozenia przyjete w kalkulacji?




m) Czy dla wskaznikéw efektywnosci ekonomicznej wykonano analize wrazliwosci?

n) Czy w kalkulacjach analizy spoteczno-ekonomicznej przediozonych w arkuszu
kalkulacyjnym nie ma btedéw matematycznych i/lub metodycznych?

0) Czy wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto inwestycji ENPV ma wartos¢
wieksza od 0?*

p) Czy wskaznik ekonomicznej wewnetrznej stopy zwrotu z inwestycji ERR jest wyzszy
od przyjetej w analizie stopy dyskontowej?

gq) Czy wskaznik Korzysci/Koszty (B/C) jest wiekszy lub rowny 1?

r) Czy efekty spoleczno-gospodarcze projektu, ktérych nie da sie wyrazié
w wartosciach pienieznych zostaty opisane ilosciowo i jakosciowo z uwzglednieniem
wszystkich istotnych skutkow realizacji projektu?

Aby pozytywnie oceni¢ cale kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

Dokonujac oceny projektu wedtug tego kryterium nalezy stwierdzié:

a) czy w projekcie znajdujg sie wszystkie adekwatne do zakresu projektu wskazniki?

b) czy wartosci docelowe wskaznikéw sa realne do osiagniecia?

» o ) ) c) czy podany rok osiggniecia wartosci docelowej wskaznikdw jest wiasciwy do 0-1

Poprawnos¢ wskaznikow monitorowania zaplanowanego czasu realizacji projektu?

d) czy wybrane wskazniki, w korespondencji z AKK, sg adekwatne dla oczekiwanych
rezultatow dziatania 2.2?

Aby pozytywnie oceni¢ cate kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazde z pytan
pomocniczych.

! Ujemna warto$¢ ENPV moze by¢ do przyjecia w pewnych wyjatkowych przypadkach, jesli projekt niesie ze sobg istotne korzysci nie dajgce sie oszacowac w kategoriach
pienieznych, pod warunkiem jednak, ze korzysci takie zostang szczegétowo okreslone.




10.

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

Zaplanowane w projekcie wydatki sg zgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkbw w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 dla
dziatania 2.2. Weryfikacja przeprowadzana jest wedtug kategorii wydatkéw zawartych
we wniosku o dofinansowanie.

0-1

11.

Spojnos¢ wewnetrzna projektu

Weryfikacji zostanie poddana logika interwencji, tzn. czy planowane w projekcie
dziatania wynikaja z przeprowadzonych analiz oraz sg spoOjne z diagnoza potrzeb,
celami projektu, naktadami, zatlozonymi wskaznikami realizacji oraz sg wykonalne.

0-1

12.

Zgodnosc¢ projektu z politykg ochrony
srodowiska

Ocena zgodnosci z ustawag o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. 2016, poz. 353 - j.t.).

Sprawdzenie, czy dla projektu wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
obejmujaca pelen zakres projektu. W przypadku, gdy przedktadanych jest kilka decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach sprawdzeniu podlega uzasadnienie takiego
podejscia oraz to czy przedstawiona dokumentacja uwzglednia kumulatywny wptyw
projektu na srodowisko.

0-1

13.

Odpornos¢ na zmiany klimatu

a) Projekt jest zgodny z dokumentami:
= | Strategiczny plan adaptacji dla sektorow i obszarow wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030” oraz

= ,Ocena ryzyka na potrzeby zarzadzania kryzysowego. Raport o zagrozeniach
bezpieczenstwa narodowego”,

b) W projekcie przeanalizowano ryzyko zalania, podtopienia, osuwiska czy innego
niekorzystnego zdarzenia, skutkujgcego uszkodzeniem lub zniszczeniem
infrastruktury wytworzonej w wyniku realizacji projektu. Tam gdzie ma to
uzasadnienie, zastosowano rozwigzania zwigekszajace odpornosé¢ infrastruktury
w przypadku nasilonej czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych lub tez rozwigzania ograniczajgce ryzyko wptywu tego typu zjawisk na
zachowanie stabilnosci i trwatosci projektu. Rozwigzania te powinny dotyczy¢
zarbwno etapu realizacji przedsiewziecia, jak tez dalszego utrzymania
wybudowanej infrastruktury.

Kryterium b) jest rowniez spelnione w przypadku, jezeli w wyniku analizy ryzyka
przeprowadzonej w studium wykonalnosci lub w raporcie oddziatywania na
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Ssrodowisko stwierdzono brak koniecznosci stosowania tego typu rozwigzan.

Aby pozytywnie oceni¢ cale kryterium nalezy odpowiedzie¢ TAK na kazdy
z podpunktéw.

W projekcie uwzgledniono rozwigzania:
a) zapobiegajace uszkodzeniom lub przedwczesnemu zuzyciu nawierzchni drogi,

b) dostosowujgce do warunkéw okresowego wystepowania nawalnych deszczy czy

14. | Adaptacja do zmian klimatu gwattownych roztopow. 0-1
Kryterium b) jest réwniez spetnione w przypadku, kiedy w wyniku analizy ryzyka
w studium wykonalnosci lub w raporcie oddziatywania na srodowisko, stwierdzono brak
koniecznosci stosowania tego typu rozwigzan.
B. Wymagane jest uzyskanie minimum 60% punktéw (24 pkt.) z wszystkich mo zliwych do osi agniecia w ramach kryteriow punktowych.
Liczba | Max.
Lp. Nazwa kryterium Opis kryterium Punktacja (zasady oceny) punkt | punkt
ow acja
Wprowadzenie Bezposrednie potaczenie z siecig TEN-T w obrebie miast wojewddzkich PW, ich 6
preferencji dla obszaréw funkcjonalnych albo obszaréw realizacji ZIT.
prOJektgw: Poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego.
polegajacych na 4
. , .| budowie/przebudowie | Ocena na podstawie wskaznikow wyliczonych w analizie ekonomicznej: oszczednos¢
1 Realizacja celéw osi ) ) Kosztd dkéw d h 19
priorytetowej drég la:czqcych SI.Q . osztéw wypadkéw drogowych.
bezposrednio z siecig - . o L s .
. Zmniejszenie zattoczenia i ograniczen przepustowosci infrastruktury drogowe;j.
TEN-T, wplywajacych
na zmniejszenie Ocena na podstawie wskaznikow wyliczonych w analizie ekonomicznej: oszczednosé 5
zatloczenia kosztow czasu w przewozach pasazerskich i towarowych, oszczednos¢ kosztow
i ograniczen eksploatacji pojazdéw.




przepustowosci drog
oraz poprawe stanu
bezpieczenstwa
ruchu drogowego

i Srodowiska.

Poprawa stanu srodowiska.

Ocena na podstawie wskaznikow wyliczonych w analizie ekonomicznej: oszczednosé 4
kosztow zanieczyszczenia srodowiska uwzgledniajgca m.in. zmniejszenie emisji gazow,
emisji hatasu.

Rozpoczecie procesu

Ogloszenie postepowania majacego na celu wybor wykonawcy rob6t budowlanych.

. 3
Przygotowanie wytaniania ) 5
projektu do realizacji | Wykonawcy robot . . . ] ]
budowlanych. Otwarcie ofert w ramach postepowania majgcego na celu wybor wykonawcy robot >
budowlanych w projekcie.
Wprowadzenie Projekt zintegrowany to co najmniej dwa projekty réoznych beneficjentéw, powigzane ze
Projekt preferencji dla sobg tematycznie w ramach wspdllnego celu, ktéry zostanie osiggniety dzieki ich 5 5
zintegrowany projektow realizacji.
zintegrowanych.
Powigzanie Projekt jest komplementarny ze zrealizowanymi dotychczas lub realizowanymi / planowanymi do
z projektami realizacji w latach 2004-2020 projektami infrastrukturalnymi zlokalizowanymi na obszarze
zrealizowanymi, realizacji dziatania 2.2:
.| bedacymi w trakcie
Komplementarnos¢ | realizacii lub = w obrebie tych samych ciagéw komunikacyjnych (z uwzglednieniem innych anizeli 2 6
planowanymi do drogowa rodzajow infrastruktury transportowej),
realizacj. =  potozonych na tej samej lub bezposrednio do niej przylegajacej drodze, 2
=  poprawiajacymi skomunikowanie z drogami wyzszej kategorii. 2

Kontrakt terytorialny
lub strategia ZIT

Wprowadzenie
preferencji dla
projektéw ujetych w
kontraktach
terytorialnych lub
strategiach ZIT.

Projekt jest ujety w kontrakcie terytorialnym lub strategii ZIT miasta wojewddzkiego na
moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.

MAKSYMALNA LICZBA PUNKTOW
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