Zatacznik 5. Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji spotecznych (dodatkowo uwagi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska) do projektu Prognozy

oddziatywania na srodowisko projektu programu Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027 (d. PPW+).
Konsultacje prowadzono w dniach od 5 marca do 8 kwietnia 2021 r.

Lp. Instytucja | Wojewo6dztwo Rozdzial/ Strona Uwaga Uzasadnienie Odpowiedz Wykonawcy POS -
Podrozdziat Gtéwny Instytut Gornictwa
1. Urzad mazowieckie 4. ANALIZA | s.49 Odnosnie waloréw przyrodniczych regionu Region mazowiecki regionalny Uwage uwzgledniono
Miejski w STANU mazowieckiego regionalnego stosuje sig¢ historyczne | obejmuje nie tylko Mazowsze, ale
Radomiu BIEZACEGO okres$lenie ,Mazowsze”, ktdre nie jest do konca takze m.in. p6tnocng Matopolske. Z tekstu usunieto okreslenie
poprawne dla omawianego obszaru. Moze dobrze bytoby stosowaé kryteria | historyczne ,Mazowsze”.
podziatu fizyczno-geograficznego,
ktore tatwiej zastosowac do okre$lania
waloréw przyrodniczych, niz
nazewnictwo historyczne?
2. Urzad mazowieckie 4.7. s. 96 W czesci: ,Zachowane dziedzictwo kulturowe, w Radom to krolewskie miasto z Uwage uwzgledniono
Miejski w Krajobraz szczegolnosci w Ptocku, Ciechanowie, Puttusku, zachowanym uktadem urbanistycznym
Radomiu Ratowie” sugeruje doda¢ Radom i Szydtowiec. od wczesnego Sredniowiecza po XX- ,Zachowane dziedzictwo
lecie miedzywojenne, obejmujacy kulturowe, w szczegélnosci w
liczne zabytki, w tym gotyckie koscioty. | Plocku, Ciechanowie, Puttusku,
Szydiowiec z kolei — jako miasto Ratowie, Radomiu i Szydtowcu”
prywatne — ma unikatowy w skali
catego wojewodztwa renesansowy
ratusz i gotycko-renesansowy zamek.
Uwagi ogdine PKP PLK
3. PKP PLK Uwaga W zakresie zaproponowanych minimalizacji Nalezy mie¢ na uwadze, ze zaréwno Uwzgledniono
ogodlna oddziatywania projektow z osi priorytetowej 3 Spdjna | na etapie budowy skala przedsiewzie¢
siec transportowa tylko w czesci znalazly sie drogowy i kolejowych rézni sie Uszczegotowiono rozwigzania
rozwigzania dedykowane konkretnie inwestycjom chociazby w zakresie zajetosci terenu minimalizujgce dla potencjalnych
drogowym lub inwestycjom kolejowym. Czesé jak rowniez na etapie eksploataciji oddziatywan negatywnych
minimalizacji wskazanych jest ogdinie dla catej osi. wystepujg istotne réznice wynikajgce wskutek realizacji zamierzen
ze specyfiki ruchu na drogach i liniach inwestycyjnych dla ruchu
kolejowych. kolejowego.
4, PKP PLK Uwaga W Prognozie wskazano, ze "Celem Prognozy jest Na obecnym etapie nie jest okreslona Uwage uwzgledniono
ogolna ocena potencjalnych i rzeczywistych skutkow lista projektéw przewidzianych do

oddziatywania realizacji projektu PPW+ na
poszczegdlne komponenty Srodowiska z
uwzglednieniem moZzliwych wariantéw projektu
Programu”.

Wydaje sie, ze o rzeczywistych skutkach realizacji
projektu PPW+ bedziemy mogli méwi¢ dopiero po
jego wdrozeniu.

dofinansowania w ramach PPW+,
wariant ich realizacji, zakres
poszczegdlnych inwestycji na co
Wykonawca sam wskazuje w tresci
dokumentu. Dokument nie obejmuje
réwniez analiz mozliwych wariantow
projektu Programu PPW+.

s. 168 ,W projekcie PPW+ nie jest
okreslona lista projektow
przewidzianych do dofinansowania,
dlatego tez — zgodnie z zasadg
przezornosci, w analizach zatozono jak
najszerszg liste potencjalnych




inwestycji, ich zakres i lokalizacje...
Jednoczesnie, podkresli¢ trzeba, iz
najprawdopodobniej tylko czes¢ z
inwestycji wskazanych ponizej bedzie
realizowana w ramach PPW+.”,

Réwniez gdy Wykonawca odnosi sie
do kwestii oddziatywan
skumulowanych na s. 154 wskazuje ze
»...nNalezy zauwazyc, iz projekt PPW+
nie zawiera konkretnych informacji na
temat liczby, czy tez harmonogramu
planowanych realizacji”).

PKP PLK

Uwaga
ogodlna

woonnnon

117
125
170
129
142
143

Przytoczone w tresci prognozy informacje o zakresie
projektéw kolejowych objetych Programem Polska
Wschodnia nie sg jednolite. Pojawiajg sie zaréwno
stwierdzenia wskazujgce, ze projekty kolejowe bedg
dotyczyly jedynie przedsiewziec¢ po istniejgcym
Sladzie jak rowniez zaktadajgce budowe nowych linii.

W dokumencie nalezy zweryfikowac te

zapisy m.in. :

= s. 117. ,dotyczacych gtdwnie
infrastruktury drogowej (budowa i
przebudowa drdg krajowych i
wojewoddzkich, w tym obwodnic
drogowych) oraz ponadregionalnej
infrastruktury kolejowej
(przebudowa, modernizacja, lub
rewitalizacja wybranych odcinkow
linii kolejowych — inwestycje po
istniejacym sladzie);

= s.125.,...zgodnie z zapisami nie
przewiduje sie budowy nowych linii
kolejowych, planowane inwestycje
po istniejgcym $ladzie”;

= s.170. W ramach programu
Polska Wschodnia + realizowane
beda inwestycje w infrastrukture
kolejowa wynikajgce z Krajowego
Programu kolejowego, obejmujgce
przebudowe, modernizacje lub
rewitalizacje wybranych odcinkéw
linii kolejowych...”;

= s.129. W przypadku nowych linii
lub drég przecinajgcych szerokie
cieki...”;

= s.142. W przypadku budowy
nowych drég, linii kolejowych,
ktérych oddziatywanie na walory
krajobrazowe moze byé
negatywne, zaleca sie
wykonywanie szczegotowych
analiz na aspekty wizualne”;

= s.143. W przypadku linii
kolejowych ich ostateczna

Zapisy zweryfikowano:

s. 117 i s. 125 Zgodnie z opisem
dziatania 3.2. w FEPW
~Kompleksowe inwestycje obejma
przebudowe, modernizacje Ilub
rewitalizacje wybranych odcinkow
linii kolejowych (projekty
wynikajgce z Krajowego
Programu Kolejowego), w tym
taczacych Polske Wschodnig z
regionami oS$ciennymi
zapewniajgc wigczenie w krajowg
i miedzynarodowg sie¢ kolejowg.”

Uwage uwzgledniono

S. 142 — zapis zweryfikowano —
usunieto ,linii kolejowych”

S. 143 — zapis zweryfikowano —
zmieniono zapis na ,W przypadku
nowych szlakow
komunikacyjnych...”

s. 170 — zdanie pozostawiono bez
zmian.




lokalizacja i realizacja powinna
wynika¢ z analiz wariantowych na
etapie planowania i uwzglednia¢
granice zi6z surowcow
mineralnych ...".

PKP PLK Uwaga Hatas jest jednym z kluczowych oddziatywan na W projekcie prognozy nalezy poswieci¢ | Uwage uwzgledniono
ogodlna srodowisko pochodzacym od przedsiewzie¢ temu zagadnieniu osobny rozdziat
Hatas infrastruktury transportowe;. (zaréwno w rozdziale 4 - Analiza stanu | Uwzgledniono kwestie dotyczace
biezacego, jak i w rozdziale 5 - Ocena hatasu w rozdziale 4 Analiza
skutkéw realizacji projektu PPW+ z stanu biezacego.
uwzglednieniem oddziatywania na Dodany zostat pod rozdziat
poszczegolne elementy sSrodowiska). dotyczgcy wptywu hatasu w
rozdziale 5, dotyczacym wptywu
przedsiewzie¢ na ludzi.
PKP PLK Uwaga Jako przyktady adaptacji do zmian klimatu w Nalezy z rozwaga podejs¢ do tej s. 126. Uwage uwzgledniono:
ogodlna prognozie wymienia sie m.in. nasadzenia zieleni (np. | propozycji poniewaz, nasadzenia
Klimat s. 126, 225, 260). zieleni zbyt blisko ciggow »--.nasadzenia zgodnie z
komunikacyjnych obnizajg odpornosc¢ odpowiednimi standardami w
infrastruktury do zmian klimatu zakresie ksztattowania zieleni,..)
(ekstremalne zjawiska - wichury -
powoduja, ze drzewa powalane sg na
infrastrukture).
Ponadto nalezy bra¢ pod uwage
przepisy prawa regulujgce usytuowanie
drzew i krzewéw wzgledem linii
kolejowych.
PKP PLK Uwaga Propozycje dziatan minimalizujgcych potencjalne Odziatywania na srodowisko Uwage uwzgledniono
ogolna negatywne oddziatywania na $rodowisko powinny pochodzgce od tych dwéch rodzajow W rozdziale 5.1.i 5.2.
Dziatania zosta¢ przedstawione osobno dla projektow srodkow transportu sg rézne i nie zréznicowano ocene wplywu

minimalizujgc
e

kolejowych i osobno - dla projektdw drogowych.

nalezy wprowadzac identycznego
katalogu dziatan minimalizujgcych dla
przedsigwzie¢ kolejowych i drogowych.

Podobnie nalezy zr6znicowaé ocene
oddziatywania w przedstawiong w
rozdziale 5 (np. 5.1 Przewidywane
znaczace oddziatywania na
réznorodnos$c¢ biologiczng, w tym
rosliny i zwierzeta) - np. prosze nie
wskazywac efektu barierowego na s.
118 dla wszystkich przedsiewzie¢
liniowych (czyli réwniez kolejowych).

Jak pokazujg badania linie kolejowe
nie stanowig bariery dla migrac;ji
zwierzat.

inwestycji kolejowych i drogowych
na réznorodnosc¢ biologiczng i
obszary chronione w tym obszary
Natura 2000.




9. PKP PLK Uwaga Nalezy dokona¢ korekty numeracji

ogodlna tabel.

Uwagi szczegétowe PKP PLK

10. | PKP PLK s. 15 W Prognozie wskazano, ze "Celem Prognozy Na obecnym etapie nie jest Powtérka uwagi nr 4
jest ocena potencjalnych i rzeczywistych okreslona lista projektow
skutkow oddziatywania realizacji projektu PPW+ przewidzianych do dofinansowania w
na poszczegolne komponenty Srodowiska z ramach PPW+, wariant ich realizaciji,
uwzglednieniem mozliwych wariantéw projektu zakres poszczegolnych inwestycji na
Programu”. Wydaje sie, ze o rzeczywistych co Wykonawca sam wskazuje w
skutkach realizacji projektu PPW+ bedziemy tresci dokumentu. Dokument nie
mogli méwi¢ dopiero po jego wdrozeniu. obejmuje réwniez analiz mozliwych

wariantow projektu Programu PPW+.

11. | PKP PLK Rozdziat 5 s. 114 ZAPIS: "Szczegotowo przeanalizowano Nie przeprowadzono szczegotowej Uwage uwzgledniono
przedsiewziegcia typu B i C .". Nalezy analizy, bo w dokumentacji nie Uszczegotowiono zdanie:
przeredagowac. przedstawiono przedsiewzie¢ Szczegoétowo przeanalizowano

objetych programem (lokalizacje oraz | potencjalne oddziatywania

nazwy przedsigwzigc). przedsiewzie¢ typu B i C na
poszczegdline komponenty
Srodowisk.

12. | PKP PLK Rozdziat 5.1 | s. 117 Zapis: "Potencjalne znaczgce negatywne Uwage uwzgledniono
oddziatywanie na réznorodnosc¢ biologiczng, w ~Przedmiotowe przedsiewziecia
tym rosliny i zwierzeta, moze wynikac z — w zaleznosci od parametréow
przedsiewziec infrastrukturalnych, planowanych technicznych moga stanowic¢
do realizacji w ramach Osi priorytetowej 3. przedsiewziecie mogace
Spéjna sie¢  transportowa dotyczgcych gtownie zawsze lub potencjalnie
infrastruktury drogowej (budowa i przebudowa znaczgco oddziatywaé na
drog krajowych i wojewddzkich, w tym obwodnic srodowisko".
drogowych) oraz ponadregionalnej infrastruktury
kolejowej (przebudowa, modernizacja, lub
rewitalizacja wybranych odcinkéw linii
kolejowych - inwestycje po istniejgcym $ladzie).

W przypadku budowy - przedmiotowe
przedsiewziecia — w zaleznosci od
parametréw technicznych moga stanowié
przedsiewziecie mogace zawsze lub
potencjalnie
znaczgco oddziatywaé¢ na srodowisko".
Prosze przeredagowac: w przypadku
przebudowy réwniez.
13. | PKP PLK Rozdziat 5.3 | s. 128 Zapis: "(...) nalezy ogranicza¢ inwestycje Niektore zalecenia (jak np. powyzej Zapis stosowanie

zlokalizowane w pasie szeroko$ci min. 100 m od
linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych".

Prosze przeanalizowa¢ wszystkie rozdziaty dot.
analizy oddziatywania na srodowisko.

zacytowane) sg niemozliwe do
zrealizowania szczegolnie w
przypadku ciggéw transportowych
przecinajacych cieki.

zmodyfikowano:

,Z tego wzgledu nalezy
ogranicza¢ do niezbednego
minimum nowe inwestycje (tj.
budowa) zlokalizowane w pasie
szerokosci min. 100 m od linii
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brzegéw rzek, jezior i innych
zbiornikéw wodnych”.

Intencjg zapisu jest ograniczenie
do niezbednego minimum
inwestycji drogowych w tym pasie
(nowe drogi, linie kolejowe). Nie
chodzi o budowe mostéw. Dodano
zdanie wyjasniajgce w tym
zakresie.

14. | PKP PLK Rozdziat 5.3 | s. 129 ZAPIS: "Jednocze$nie, ze wzgledu na fakt, iz Nie z faktu formalnej kwalifikacji Zapis stosowanie
planowane dziatania inwestycyjne moga by¢ przedsiewziecia wynikajg potencjalne | zmodyfikowano:
zaliczone do przedsiewzie¢ moggcych oddziatywania na GZWP, a z zakresu | Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt,
zZnaczgco oddziatywac na srodowisko, robot. Mylone tutaj sg oddziatywania | iz planowany zakres dziatan
szczegolng uwage nalezy zwrdcic na przebieg faktyczne z okresleniem wynikajgcym | moze kwalifikowaé si¢ do
inwestycji w poblizu lub w granicach obszaréw z przepiséw: "przedsiewziecia przedsiewzie¢ mogacych
ochronnych niektérych gtéwnych zbiornikow mogace znaczgco oddziatywac na znaczgco oddzialywaé na
wod podziemnych (GZWP)". srodowisko". srodowisko, szczegdélng uwage
Ze zdania wynika, ze w zwigzku z tym, ze nalezy zwrdci¢ na przebieg
przedsiewziecie moze wymagaé uzyskania inwestycji w poblizu lub
decyzji Srodowiskowej, kluczowe jest zwrdcenie w granicach obszaréw
uwagi na GZWP. Nie jest to udokumentowany ochronnych niektoérych gtéwnych
zwigzek. zbiornikéw wod podziemnych

(GzwP)
15. | PKP PLK Rozdziat 5.3 | s. 130 Zapis: "Jednocze$nie warto takze zwrécic Stwierdzenie bytoby prawdziwe w Pomimo realizacji inwestycji

uwage, ze planowane zwiekszenie dostepnosci
kolejowej Polski Wschodniej powinno przetozyé
sie na zmniejszenie udziatu transportu
drogowego materiatow ucigzliwych dla
Srodowiska, a zatem posrednio realizacja tych
projektéw pozytywnie wplynie na zmniejszenie
oddziatywan zwigzanych z infrastrukturg
drogowg".

Nalezy sie odnosi¢ do oddziatywan
wynikajgcych z zaktadanych inwestycji a nie ich
unikania.

sytuacji gdyby PPW+ dotyczyto
jedynie projektow kolejowych.
Program zaktada jednak rowniez
realizacje inwestycji drogowych, wiec
w jaki sposob to oddziatywanie
bedzie zmniejszone?

drogowych (modernizacja,
budowa nowych drdg) oraz innych
inwestycji towarzyszacych,
transport drogowy materiatow
ucigzliwych dla srodowiska nadal
potencjalnie stwarza ryzyko
oddziatywania zwigzanego z
infrastrukturg drogowsg, zatem
utrzymujemy ze planowane
zwiekszenie dostepnosci
kolejowej Polski Wschodniej
powinno przetozy¢ sie na
zmniejszenie udziaty transportu
drogowego materiatow
ucigzliwych dla srodowiska, a
zatem posrednio realizacja tych
projektow pozytywnie wplynie na
zmniejszenie oddziatywan
zwigzanych z infrastrukturg
drogowg;

Niniejszy zapis uzupetniono o
tresci zawarte w Prognozie
oddzialywania na srodowisko




dla projektu dokumentu ,PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. (...)",
tj. Realizacja Planu docelowo
ma doprowadzi¢ do wzrostu
udziatu transportu kolejowego
w sektorze transportowym, co
najprawdopodobniej wptynie na
zmniejszenie udziatu transportu
samochodowego, generujgcego
znaczne ilosci dwutlenku wegla
do srodowiska. Jednoczesnie,
w wyniku elektryfikacji linii
kolejowych — zmniejszy sie
udzial taboru spalinowego.

16. | PKP PLK Rozdziat 5.4, | s. 130 Zapis: "Projekty realizowane w ramach PPW+, Uwaga uwzgledniona
poza warto$cig merytoryczng, mogag
charakteryzowac sie r6znym stopniem Zdanie usuniete.
oddziatywania na jako$¢ powietrza".
Nalezy przeredagowac by zdanie byto logiczne.
O jaka warto$¢é merytoryczng i czego tutaj
chodzi?

17. | PKP PLK Rozdziat 5.5 | s. 135 Zapis: "Nalezy pamietac takze o ulokowaniu Takie "ulokowanie" moze dotyczy¢ Uwaga uwzgledniono
projektéw w takim miejscu, gdzie ryzyko projektow infrastrukturalnych
narazenia na niekorzystne zjawiska bedzie jak polegajgcych na budowie sieci Tekst przeredagowano. W ramach
najmniejsze. Wskazoéwki te mozna odnie$¢ do transportowej w nowej lokalizacji - | FEPW przewidywane sg projekty
wigkszosci dziatan, w tym przede wszystkim do w przypadku, gdy w ramach PW nie polegajace na budowie drogowej
dziatan zwigzanych z gospodarkg obiegu bedzie realizowanych projektéw sieci transportowej w nowej
zamknietego, tworzeniem zielonych migjsc polegajgcych na budowie nowej lokalizaciji.
trzecich, budowg sieci transportowej, poprawg infrastruktury transportowej (do
efektywnosci energetycznej, czy dziataniami na zweryfikowania i potwierdzenia) - ze
rzecz uzdrowisk w Polsce Wschodniej". sformutowania nalezy wykresli¢
Prosze przeredagowac. "budowg sieci transportowe;j".

18. PKP PLK Rozdziat 5.7 | s. 142 Zapis: ,W przypadku budowy nowych drég, linii Uwage uwzgledniono
kolejowych, ktérych oddziatywanie na walory
krajobrazowe moze by¢ negatywne, zaleca sie Przebudowa linii kolejowych nie
wykonywanie szczegdofowych analiz wptywu na wymaga tego typu opracowan, w
aspekty wizualne krajobrazu” — kto i na jakim zwigzku z powyzszym w zdaniu
etapie miatby dokonywa¢ wspomnianej analizy? usunieto "linii kolejowych”.
W ramach oceny odziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko okresla sie, analizuje oraz
ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
przedsiewziecia min. na krajobraz. Czy
Wykonawca wskazuje na jakie$ dodatkowe
dziatania?

19. | PKP PLK Rozdziat 5.8 | s. 143 Zapis: "Najistotniejsze negatywne Czy autor jest pewien, ze w ramach Uwaga uwzgledniona.

oddziatywania zwigzane z fragmentacjg
niektérych obszaréw mogg wigzac sie z
budowg nowych drég (np. budowa obwodnic

programu bedg realizowane odcinki
linii kolejowych i tory w nowym
sladzie, czy nowe stacje kolejowe.

Zmodyfikowano zapis, usuwajgc
informacje o torach kolejowych w
nowym Sladzie.
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miejscowosci po nowym $ladzie) oraz budowg
obiektoéw inzynieryjnych, w tym: nasypow,
estakad, mostow, wiaduktéw, a takze torow
kolejowych w nowym $ladzie oraz nowych stacji
kolejowych i obiektéw technicznych".

Proponuje sie przeredagowacé zapis w
kontekscie planowanych inwestycji kolejowych.

Prosimy o analize pod tym katem w
catym dokumencie.

Program obejmuje inwestycje w
dworce.

20.

PKP PLK

Rozdziat
5.10

s. 148

Prace na liniach kolejowych (na obiektach
zabytkowych) mogg wplywac réwniez pozytywnie
np. poprzez odbudowe (renowacje) obiektow
zabytkowych. W ostatnim zdaniu na s. 148
wskazano, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz
sgsiedztwo linii kolejowych moze negatywnie
wptywaé na stan zabudowy, na przyktad poprzez
wibracje zaleznie od jakosci infrastruktury
kolejowej. Wptyw drgan na ludzi /budynki nie
zalezy tylko od jakosci infrastruktury kolejowe;j,
ale réwniez od stanu budynku, materiatéw i
konstrukcji budynku, typu podtoza i sposobu
posadowienia oraz od rodzaju drgan.

Na etapie realizacji najwieksze drgania
wywotujg m.in. wbijanie w grunt pali
fundamentowych np. pod wiadukty i mosty,
wbijanie $cianek szczelnych, stosowanie
drogowych walcéw wibracyjnych. Na etapie
eksploataciji linii kolejowej najwieksze wptywy
drgan na budynki i na ludzi w budynkach
wystepujg podczas przejazdéw pociggow
towarowych.

Uwaga uwzgledniona

21.

PKP PLK

Rozdziat
5.11

s. 152

Zapis: "Kompleksowa ocena oddziatywania na
Srodowisko (w catym cyklu zycia) powinna by¢
Jjednym z Kryteridw wsparcia dla tej grupy dziatan,
aby zapewni¢ zminimalizowanie
prawdopodobienstwa wystapienia oddziatywan.".

Prosze przeredagowac ten zapis w catym tekscie
prognozy. Co oznacza wyrazenie "kryterium
wsparcia"? Btedne jest z gory zatozenie, ze
kazdy projekt PPW+ bedzie podlegat 0os. O tym
decyduje wtasciwy organ RDOS.

Zdanie przeformutowano, aby
podkresli¢ istotnosé
srodowiskowej (ekologicznej)
oceny cyklu zycia (LCA) .
Usunieto okreslenie ,kryterium
wsparcia”

22.

PKP PLK

Rozdziat 7

s. 173

Na poczatku rozdziatu wskazano, ze negatywne
oddziatywanie bedzie wystepowato gtdwnie na
etapie realizacji nowych przedsiewzie¢
inwestycyjnych w ramach Osi priorytetowej 3... a
takze przebudowe, modernizacje lub rewitalizacje
wybranych odcinkow linii kolejowych.

Proponuje wskaza¢ "potencjalne negatywne".

W przypadku prac na istniejgcych
liniach kolejowych nie zawsze bedzie
to oddziatywanie negatywne, w
wiekszosci przypadkéw sg to
oddziatywania neutralne/ pozytywne.

Uwage uwzgledniono.

Wskazano ,potencjalne
negatywne oddziatywania”.




23. PKP PLK Rozdziat 7 s. 173 Zapis: ,Szczegotowo, dziatania minimalizujgce Wydaje sie, ze do czasu znajomosci Uwage uwzgledniono.
dla zidentyfikowanych negatywnych zakresu poszczegdlnych projektow,
oddziatywan krétko- i dtugoterminowych dla listy projektow, ktére obejmie Zmieniono zapis na: ,Katalog
dziatan inwestycyjnych podejmowanych w Program Polska Wschodnia, dziatan minimalizujgcych dla
ramach projektow Osi priorytetowej 3 rozpoznania przyrodniczego w ich potencjalnych negatywnych
omowiono w tabeli ponizej”. Czy na tym etapie sgsiedztwie nalezatoby wskazywac oddziatywan krotko-
mozemy mowi¢ o zidentyfikowanych na potencjalne oddziatywania i dlugoterminowych dla dziatah
negatywnych oddziatywaniach? negatywne. inwestycyjnych podejmowanych
Jednoczesnie z tych samych w ramach projektéw Osi
powodow trudno wskazac priorytetowej 3 przedstawiono
szczegotowe dziatania w tabeli ponizej.”
minimalizujgce.
24. | PKP PLK Rozdziat 7 s. 184 | Ad. 1 - lokalizacja inwestycji poza obszarami o Uwaga 1
katalog istotnych walorach krajobrazowych, cennych Zapis nie dotyczy inwestycji
dziatan przyrodniczo, na obszarach chronionego kolejowych. Zapis dotyczy
krajobraz krajobrazu potencjalnych oddziatywan
- a co w sytuacji, jezeli inwestycja (np. negatywnych dla dziatan w
istniejgca linia kolejowa) przebiega przez ramach osi priorytetowej 2:
obszar chronionego krajobrazu? i nie wptywa Energia, przyroda, klimat.
na zmiane krajobrazu? Zgodnie z art. 24
ustawy o ochronie przyrody zakazy Uwaga 2
obowigzujgce na terenie obszaru chronionego Jw.
krajobrazu nie obowigzujg w przypadku
realizacji inwestycji celu publicznego;
Ad. 1. — wprowadzenie zieleni ostonowej,
estetyzacja otoczenia inwestycji.
W stosunku do linii kolejowych usytuowanie
drzew i krzewow sgsiedztwie linii klejowych
wynika z przepisdéw prawa w szczegolnosci
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7
sierpnia 2008 r. w sprawie wymagan w zakresie
odlegtosci i warunkow dopuszczajgcych
usytuowanie drzew i krzewéw, elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robét
ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze
sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston
odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych
(tekst jedn. 2020 poz. 1247), wobec
powyzszego jako dziatanie minimalizujgce w
przypadku linii kolejowych nie powinno sie
wskazywac zieleni ostonowe;j.
25. | PKP PLK Rozdziat 7, s. 185 | W ad. 3 prosze dopisac rowniez ze wzgledu na Linie kolejowe sg modernizowane w Uwaga 1
Element — 186 bezpieczenstwo ruchu kolejowego. celu zwigkszenia predkosci a nie Uwzgledniono. Wprowadzono
srodowisko Ad. 5 - jakie systemy ograniczenia predkosci/ wprowadzania ograniczen, w celu zapis o bezpieczenstwie ruchu
przyrodnicz konstrukcjach spowalniajgcych jazde autor ma na | minimalizacji np. ew. kolizji ze drogowego.
e — obszary mys$li? czy systemy te dotyczg drog czy linii zwierzetami sg stosowane np. UOZ
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miejskie kolejowych? czy dostosowywane obiekty do Uwaga 2
funkcji przejs¢ dla zwierzat. Wprowadzono podziat dziatan
minimalizujgcych dla
potencjalnych negatywnych
oddziatywan w zaleznosci od typu
inwestyciji, tj. inwestycje drogowe i
kolejowe.
26. | PKP PLK Rozdziat 7 s. 187 | ZAPIS: "stosowanie odptaszaczy $wietinych Na liniach kolejowych w 2011r. Jw.
is. (odblaskowe), np. reflektorow, luster, ,wilcze przeprowadzony zostat monitoring
190 oczy” montowane na stupkach, barierach skutecznosci zainstalowanych Zapis dotyczacy odptaszaczy
ochronnych lub drzewach w celu ograniczenia odptaszaczy odblaskowych. W Swietlnych i innych $wietinych
kolizji ssakéw kopytnych" wyniku przeprowadzonych badan oznakowan, przeniesiono do
- dziatania tego sie juz nie stosuje. Prosze o sformutowane zostaty nastepujgce katalogu dziatan minimalizujgcych
usuniecie tego rodzaju srodkéw minimalizujgcych | wnioski: dla potencjalnie negatywnych
w odniesieniu linii kolejowych. .Urzadzenia odblaskowe nie tworzg | oddziatywan wskutek inwestycii
tzw. ptotu $wietinego drogowych
ostrzegajgcego zwierzeta przed
przejazdem pociggu.
- Impuls $wietlny nie wywotuje u
zwierzat reakcji ucieczki.
Urzadzenia odblaskowe
zainstalowane przy torach
kolejowych nie ostrzegajg zwierzat o
niebezpieczenstwie, jakim jest
przejazd pociagu.
27. | PKPPLK Rozdziat7 | s. 189 | ZAPIS: "1) fragmentacja siedliska i efekt Prosze zapoznaé sie z Wykonawca ujednolicit zapisy w

barierowy: zajecie areatu siedliska przez pas
drogowy, utrudnienie w przemieszczaniu zwierzagt
(bariera w postaci drogi, linii kolejowej)"

- zapisy w dokumencie i prognozie s3a
niespdjne. W jednym miejscu mowa, ze
program nie obejmuje projektéw
polegajacych na budowie nowych linii
kolejowych, z drugiej strony Prognoza
diagnozuje oddziatywania i wskazuje
dziatania minimalizujgce zwigzane wiasnie z
tego typu projektami. W przypadku braku
tworzenia nowych WYGRODZONYCH linii
kolejowych pisanie o efekcie barierowym i
fragmentacji siedlisk jest zbyt daleko idace.

ekspertyzami dot. oddziatywania
linii kolejowych na srodowisko
zamieszczonymi pod linkiem:
https://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-
kontrahentow/ochrona-srodowiska/
Konsekwentnie, proponowane
minimalizacje w postaci przejs¢ dla
zwierzat powinny by¢ dedykowane
tylko infrastrukturze drogowej.

catym dokumencie ze
wskazaniem, ze przyszite
zamierzenia inwestycyjne dla
ruchu kolejowego obejmuja tylko
dziatania zwigzane z przebudowg
i rozbudowg istniejgcych linii
kolejowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze
z uwagi na brak szczego6towo
opisanych inwestycji dla
rozbudowy lub przebudowy linii
kolejowych — oceniono
potencjalny negatywny wptyw na
srodowisko inwestycji w przebiegu
starych linii kolejowych o
docelowej predkosci >220km/h,
ktére wymagajg wprowadzenia
wygrodzen. Dziatania
minimalizujgce odpowiadajg tak
zidentyfikowanym potencjalnym
oddziatywaniom negatywnym.
Wprowadzono oddzielny opis



https://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/ochrona-srodowiska/
https://www.plk-sa.pl/dla-klientow-i-kontrahentow/ochrona-srodowiska/

dziatan minimalizujgcych dla
inwestycji drogowych i

kolejowych.
28. | PKP PLK Rozdziat 7 s. 189 | 4.s.189 Ad.3 Uwaga 1
- prace pielegnacyjne roslinnosci przy torowisku Uszczegotowiono zakres prac
i pasie drogowym - prowadzone przez pielegnacyjnych:
Zarzadce linii kolejowych prace pielegnacyjne LPrac pielegnacyjne powinny
roslinnosci przy torowisku dotyczg jedynie obejmowac regularne wykaszanie
nasadzeh zywoptotdw stanowigcych state i usuwanie chwastow z torowiska,
zastony od$niezne; w celu ograniczenia zerowania
- ograniczone stosowanie herbicydow - zwierzat na torowisku”
zastgpienie sformutowania zapisem ,Stosowanie Uwaga 2
Srodkow ochrony roslin zgodnie z ustawg z dnia Wprowadzono zapis dotyczgcy
8 marca 2013 r. o srodkach ochrony roslin.”. stosowania srodkéw ochrony
roslin zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa.
Uszczegotowiono zapis dotyczacy
ograniczenia stosowania
herbicydéw:
sograniczenie stosowania
herbicydéw w miejscach, gdzie
wykazano szlaki migracyjne
ptazow”
29. | PKP PLK Rozdziat 7 s. 189 Prowadzone przez PKP Polskie Linie Kolejowe Opracowanie udostepnione jest na Uwage uwzgledniono
oddziatywani S.A. badania wskazuja, ze linie kolejowe nie stronie internetowej PKP PLK pod
a stanowig bariery dla przemieszczania sie adresem: https://www.plk- Wprowadzono szczegoétowe
dtugotermino zwierzgt i wiekszos$¢ z nich swobodnie sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochr | wyjasnienia odnoszace sie do
we — bariera przekracza torowisko. Zrealizowana w 2015 ona_srodowiska/19.04.2017/Ekspertyz | zidentyfikowanego potencjalnego
W postaci roku Ekspertyza dotyczgca wptywu linii a_PKP_ETAP_llI_mini.pdf oddziatywania negatywnego w
linii kolejowej na zwierzeta oraz szlaki migracji dla postaci wystgpienia efektu bariery
kolejowej, projektow inwestycyjnych z perspektywy 2014- w zaleznosci od typu
2020 - czesé nr 1 Ssaki wskazuje, m.in. ze: przedsiewziecia w zakresie
- Wiekszos¢ odnotowanych zwierzat kopytnych infrastruktury kolejowej (rozdziat 5
na filmach z fotoputapek wykazuje ostrozne i i 7) oraz zaproponowano zakres
spokoje przejscie przez linie kolejowe; dziatan minimalizujgcych w
- Torowisko nie stanowi fizycznej przeszkody dla zaleznosci od typu zamierzenia
odnotowanych gatunkéw duzych i $rednich inwestycyjnego dla ruchu
dzikich zwierzat. kolejowego.
30. | PKP PLK Rozdziat 7 s. 190 | Nalezy usuna¢ dziatania minimalizujgce w Na liniach kolejowych zarzgdzanych Uwaga 1 dot. repelentéw

postaci:

"-stosowanie repelentoéw naturalnych lub
chemicznych z zapachem cztowieka, rysia lub
wilka, przeznaczonych do ograniczania kolizji z
udziatem ssakéw kopytnych”;

"-o8wietlenie tras kolejowych jako czynnik
odstraszajgcy dla fotofobnych gatunkoéw";

"- oznakowanie przewodoéw linii trakcyjnej dla ich
lepszej widoczno$ci przez przelatujgce ptaki";

przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. obowigzuje lista produktow
dopuszczonych do stosowania na
liniach kolejowych. Nie ma
mozliwosci stosowania dowolnych
produktéw/rozwigzan, ktére moge
mie¢ wpltyw na bezpieczehstwo
prowadzenia ruchu kolejowego.
Dopuszczenie do stosowania

Uwzgledniono

Uwaga 2 dot. gatunkow
fotolubnych

Wyjasnienie jw. Wprowadzono
zapis dotyczacy zastosowania
Srodkéw odstraszajgcych
dedykowanych dla ruchu
kolejowego, m.in. urzgdzenia typu
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http://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/19.04.2017/Ekspertyza_PKP_ETAP_III_mini.pdf
http://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/19.04.2017/Ekspertyza_PKP_ETAP_III_mini.pdf
http://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/19.04.2017/Ekspertyza_PKP_ETAP_III_mini.pdf
http://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/19.04.2017/Ekspertyza_PKP_ETAP_III_mini.pdf

"Stosowanie repelentéw naturalnych lub
chemicznych z zapachem cztowieka, rysia lub
wilka, przeznaczonych do ograniczania kolizji z
udziatem ssakow kopytnych" - rozwigzania tego
typu nie byty dotychczas stosowane na liniach
kolejowych, czy Wykonawca dysponuje
badaniami skutecznosci tego typu rozwigzan
przy drogach i liniach kolejowych innych
zarzadcow.

Zarzadca linii kolejowych nie bedzie odstraszac
gatunkéw fotofobnych poprzez oswietlanie linii
kolejowych. Linia kolejowa nie stanowi dla nich
istotnego zagrozenia.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze natgezenie ruchu na
liniach kolejowych w nocy jest mniejsze niz w
ciggu dnia. Zalecenie oswietlenie tras poza
oczywistymi wzgledami ekonomicznym budzi
réwniez watpliwosci natury przyrodniczej, czy
oswietlenie tras nie bedzie powodowato efektu
barierowego linii kolejowej przekraczanej
dotychczas przez te gatunki.

Dodatkowo w dalszej czesci opracowania
Wykonawca wskazuje, ze jednym z
negatywnych dtugoterminowych oddziatywan
na jakosc¢ zycia i zdrowie mieszkancow jest
oddziatywanie polegajace na zanieczyszczeniu
oswietleniem i proponuje minimalizacje tego
typu oddziatywanh min. poprzez ograniczenie
oswietlenia jedynie do powierzchni, ktéra tego
wymaga.

Zarzadca kolejowy nie bedzie oznaczac
przewoddw linii trakcyjnych w celu poprawy jej
widocznosci przez ptaki. W propozycjach
minimalizacji wskazane zostaty rozwigzania
dotychczas nie stosowane na liniach
kolejowych, co do ktérych istniejg powazne
watpliwosci natury technicznej oraz w zakresie
bezpieczenstwa prowadzenia ruchu kolejowego
przy zastosowaniu tego typu rozwigzan.
Ponadto nie jest udowodnione, ze wystepujg
kolizje ptakow z sieciami trakcyjnymi.

Ws$réd minimalizacii kolizji ze zwierzetami
Wykonawca wskazuje na zastosowanie
odptaszaczy swietlnych (odblaskowych), np.
reflektoréw, luster, ,wilcze oczy”. Na liniach

produktéw/rozwigzanh obarczone jest
procedurg dopuszczenia. Proponuje
przewidzie¢ w prognozie $rodki
minimalizujgce wytacznie takie,
ktérych skutecznosc jest
potwierdzona.

uoZ.

Uwaga 3 dot. kolizji z ptakami
Zgodnie z opracowaniem pn.:
Wptyw napowietrznych sieci
elektroenergetycznych

Sredniego i wysokiego napigcia, w
tym réwniez kolejowych

sieci trakcyjnych, na ptaki”
(autorstwa Maniakowski M. i in.
2013 na zlecenie GDOS) po
analizie raportéow OOS i KIP
dotyczgcych linii kolejowych w 60
% wskazano na mozliwy wptyw
linii elektroenergetycznych na
ptaki. W wiekszosci wptyw

zostat uznany za nieznaczacy. W
jednej KIP zawarto zalecenia
dotyczgce stosowania rozwigzan
zabezpieczajacych ptaki przed
kolizjami z liniami w postaci
znacznikéw na trasie migracji lub
innego regularnego
przemieszczania sie ptakow oraz
w celu zmniejszenia
prawdopodobienstwa

porazenia ptakéw na liniach
Srednich napieé, zalecono
zastosowanie rozwigzan
utrudniajgcych

porazenie ptakéw, np. izolatorow
wiszgcych luzno lub odpowiednio
dtugich, ktére sg

rozciggniete na przewodach.

Zgodnie z ekspertyzg PKP pn.
+Ekspertyza dotyczgca wptywu linii
kolejowych na zwierzeta oraz
szlaki ich migracji dla projektow
inwestycyjnych z perspektywy
2014-2020" — ptaki z 2016r. w
katalogu dziatarn minimalizujgcych
wymienia sie stosowanie

oston izolatoréw stojacych do
uzytku zewnetrznego,

badz tez

rurowych oston izolatoréw o
dtugosci nie mniejszej niz 60 cm.
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kolejowych w 2011r. przeprowadzony zostat
monitoring skutecznosci zainstalowanych
odptaszaczy odblaskowych. W wyniku
przeprowadzonych badan sformutowane
zostaty nastepujgce wnioski:

-Urzgdzenia odblaskowe nie tworzg tzw. ptotu
sSwietlnego ostrzegajacego zwierzeta przed
przejazdem pociggu.

-Impuls $wietlny nie wywotuje u zwierzat reakcji
ucieczki.

-Urzadzenia odblaskowe zainstalowane przy
torach kolejowych nie ostrzegajg zwierzat o

niebezpieczenstwie, jakim jest przejazd pociggu.

Uwage wraz ze stosowanym
zapisem uwzgledniono w
Prognozie.

Uwaga 4 dot. odptaszaczy
Swietlnych
Wyjasnienie jw.

31.

PKP PLK

Rozdziat 7

s. 190

Zapis "- okresowe zamykanie drég (ograniczenie
kolizji ptazéw z okresie migracji sezonowych);".
Warunek chyba nie do korica przemys$lany. Drogi
nie mogg by¢ "zamykane" na czas migracji
ptazéw.

Wykonawca zaleca dziatania
minimalizujgce zgodnie z
katalogiem dziatan zawartych w
Kurek R.T. (2010) ,Poradniku
projektowania przejs¢ dla zwierzat
i dziatan ograniczajgcych
$miertelnos¢ fauny przy drogach”
zweryfikowanym merytorycznie
przez GDOS, zaleca w ramach
dziatan minimalizujgcych
okresowe zamykanie drag, {j.
okresowe (w godzinach
wieczornych i nocnych)
zamykanie odcinkow drog
lokalnych, o matym natezeniu
ruchu, celem ograniczenia kolizji
z udziatem ptazéw w okresach
masowych migracji sezonowych.
Zamykanie drogi powinno
odbywac sie ze wskazaniem
zalecanych objazdéw, przez
zastosowanie ruchomych
szlabandw oraz znakow
ostrzegawczych i zakazu.

Zapis dotyczacy okresowego
zamykania drég —
uszczegoétowiono w oparciu o
informacje powyzej.

Dla inwestycji kolejowych zgodnie
z ekspertyzg na zlecenie PKP
Polskie Koleje Panstwowe S.A.
pn. ,Ekspertyza dotyczgca wpltywu
linii kolejowych na
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zwierzeta oraz szlaki ich migracji

dla projektéow

inwestycyjnych z perspektywy

2014-2020" — ptazy i gady” z

2016r. wskazano nastepujace

dziatania minimalizujgce:

e W miejscach migracji ptazéw
podsypka z kruszywa nie
powinna przylega¢ szczelnie
do szyn, co umozliwi
przechodzenie ptazéw pod
torami. Szczelina powinna
wystepowaé symetrycznie po
obu stronach torowiska.

W przytoczonej ekspertyzie

szczego6towo omowiono

stosowanie rozwigzan
minimalizujgcych w zaleznosci od
rozmieszczenia siedlisk

ptazow.

32. PKP PLK Rozdziat 7 s. 191 | Zapis: "Ad. 1. - emisje pytdw, powstajgcych Szyn nie szlifuje sie ani w celu Dziatanie minimalizujgce dotyczy
podczas jazdy pociggoéw (tarcie két o szyny, ograniczenia emisji substancji do utrzymywania tras kolejowych w
okfadzin hamulcowych i zuzywania sie powietrza ani w celu ograniczenia dobrym stanie, m.in. poprzez
elementéw sktadu pociggow) zminimalizowac hatasu. szlifowanie szyn, co znajdzie
mozna poprzez szlifowanie szyn w celu Jest to dziatanie, ktére wynika z odzwierciedlenie w ograniczeniu
usuniecia wad powstatych na etapie budowy potrzeby bezpieczenstwa i emisji zanieczyszczen wskutek
oraz poprzez utrzymywanie w dobrym stanie utrzymania linii kolejowej w dobrym tarcia kot o szyny.
tras kolejowych." stanie i jest regulowane
Emisja ta nie jest na tyle istotna, by musiata by¢ instrukcjami wewnetrznymi Spotki. Wykonawca poprzez usunigcie
minimalizowana. Nie moze by¢ traktowane jako wad rozumiat usuniecie wszelkich

dziatanie minimalizujgce. usterek, ktére moga powodowaé
Ponadto niejasne jest, jakie wady wzmozone tarcie podczas jazdy
powstate na etapie budowy mozna pociggéw i wzmozong emisje
usungc¢ poprzez szlifowanie szyn. pytow.

33. | PKP PLK Rozdziat s.192 | Zapis: "Ad.2. - na etapie eksploatacji nie Uwzgledniono usuniecie zapisu:
7 Jakosc przewiduje sie wystepowania ucigzliwosci »,modernizowana linia jest w petni
powietrza zwigzanych z emisjg zanieczyszczen z zelektryfikowana”.

i klimat, modernizowanej linii kolejowej. Modernizowana Wprowadzono zapis: ,Ad. 2. -
oddziatyw linia jest w petni zelektryfikowana." stosowanie uktadow oczyszczania
ania Prosimy o usunigcie sformutowania: "z spalin i filtréw.”

dtugotermino modernizowanej linii kolejowej. Modernizowana

we linia jest w petni zelektryfikowana".

34. PKP PLK Rozdziat 7, S. Zapis: "Ad. 1. - stosowanie urzgdzen Whnioskodawca zgadza sie z
Wody 194 oczyszczajgcych wody sptywajgce z terenu przytoczonymi przepisami i
powierzchni torowiska, w postaci separatora i osadnikow. interpretacjami prawnymi. Réwnie
oWe i Osady i odpady powstate wskutek wazne, z punktu widzenia ochrony
podziemne, oczyszczania wéd, powinny by¢ wywozone i srodowiska, jest przeprowadzenie

oddziatywani

unieszkodliwiane przez wykwalifikowang firme,

przez PKP PLK S.A. badan
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e
dtugotermino
we

posiadajgca odpowiedni sprzet i zezwolenie na
wykonywanie tych prac.
Ad. 2. - stosowanie urzgdzen oczyszczajgcych:
a)zbiorniki retencyjne, zbiorniki infiltracyjno-
retencyjne, zbiorniki infiltracyjne
b)rowy infiltracyjne, rowy trawiaste i powierzchnie
trawiaste,
c) piaskowniki, osadniki, separatory substancji
ropopochodnych."”
Bioragc pod uwage przepisy rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substanciji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub
do ziemi $ciekdéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do
urzgdzen wodnych - wody opadowe lub
roztopowe (z terendw kolejowych) mogg by¢
wprowadzane do wéd lub do urzgdzen
wodnych, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych
mowa w art. 75a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, bez oczyszczania.
Ponadto PKP PLK S.A. przeprowadzita badania
wod opadowych i roztopowych pochodzacych z
obszaréw kolejowych, na podstawie badan
stwierdzono m.in brak zawartosci stezen
weglowodoréw ropopochodnych. Nie jest
uzasadnione projektowanie separatoréw
substanciji ropopochodnych na etapie
przygotowania inwestyciji.
Projektowanie systeméw odwodnienia i
wyposazanie ich w separatory kazdorazowo
powinno by¢ potwierdzone wynikami badan
jakosci wod opadowych w zakresie
weglowodoréw ropopochodnych uzasadniajgcymi
stosowanie separatoréow (wyniki zamieszczono w
opracowaniu pn. Analiza skfadu jakosciowego
wod opadowych i roztopowych pochodzgcych z
obszaréw kolejowych, ktére jest dostepne na
stronie internetoweyj:
sa.plffiles/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodo
wiska/2019/Analiza_wod_opadowych_i_roztopow

ych.pdf

dotyczacych zawartosci zawiesiny
ogolnej i weglowodorow
ropopochodnych.

Zwracamy jednak uwage, ze
spetnienie warunku okreslonego w
paragrafie 17 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019
r. w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla
$srodowiska wodnego oraz
warunkoéw, jakie nalezy spetni¢
przy wprowadzaniu do wéd lub
do ziemi Sciekoéw, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do
urzgdzen wodnych oraz brak
przekroczenia dopuszczalnej
zawarto$ci weglowodoréw
ropopochodnych nie wyklucza
wystepowania w wodach
opadowych lub roztopowych
substancji wymienionych w
wykazie | i Il cytowanego
Rozporzadzenia (a wg ktérego
weglowodory ropopochodne
znajdujg sie w tym wykazie, zatem
nalezg do substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska
wodnego, powodujgcych
zanieczyszczenie wod).

Warto rowniez zwréci¢ uwage na
zapisy Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej
z dn. 10 wrzesnie 1998 r. w
sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé
budowle kolejowe i ich
usytuowanie (Dz. U. 1998 nr 151
poz. 987), zgodnie z ktérymi w
paragrafie 47 ust. 4 zaleca sie
stosowanie urzadzen
utylizacyjnych substancje
szkodliwe wystepujace w
wodach opadowych.
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https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/2019/Analiza_wod_opadowych_i_roztopowych.pdf
https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/2019/Analiza_wod_opadowych_i_roztopowych.pdf
https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/2019/Analiza_wod_opadowych_i_roztopowych.pdf
https://www.plk-sa.pl/files/public/user_upload/pdf/Ochrona_srodowiska/2019/Analiza_wod_opadowych_i_roztopowych.pdf

W zwigzku z powyzszym
proponujemy zmiane brzemienia
zapiséw Ad. 1. oraz Ad. 2:

Ad. 1. - stosowanie urzgdzen
oczyszczajgcych wody splywajgce
z budowli kolejowych (zgodnie z
par. 3 pkt. 1 wg Dz. U. 1998 nr
151 poz. 987), w postaci
separatora i osadnikéw, o ile
zastosowanie majg stosowne
przepisy Ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo Wodne oraz
przepisy Rozporzgdzenia z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie
szkodliwych dla Srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetnic przy
wprowadzaniu do wod lub do
ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do
urzadzenr wodnych. Osady i
odpady powstate wskutek
oczyszczania wod, powinny by¢
wywozone i unieszkodliwiane
przez wykwalifikowang firme,
posiadajgca odpowiedni sprzet i
zezwolenie na wykonywanie tych
prac.

Ad. 2. - stosowanie urzgdzen
oczyszczajgcych, o ile
zastosowanie majg stosowne
przepisy Ustawy z dnia 20 lipca
2017r. Prawo Wodne oraz
przepisy Rozporzgdzenia z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegélnie
szkodliwych dla $rodowiska
wodnego oraz warunkoéw, jakie
nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do
ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wéd lub do
urzgdzen wodnych:

d) zbiorniki retencyjne, zbiorniki
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infiltracyjno-retencyjne,
zbiorniki infiltracyjne

e) rowy infiltracyjne, rowy
trawiaste i powierzchnie
trawiaste,

piaskowniki, osadniki, separatory

substancji ropopochodnych."

35. | PKP PLK Rozdziat 7 . 195 | Zapis: "- przestrzeganie zakazu deponowania W trakcie budowy nie wystepuje Uwage uwzgledniono
odpaddéw powstajgcych w trakcie prac zjawisko deponowania. Nalezy mieé
budowlanych - usuwanie wszelkich odpadéw po na uwadze, ze proces budowlany nie
zakonczeniu prac budowlanych." moze przebiegac bez czasowego
Warunek niezrozumialy. Prosze o weryfikacje magazynowania odpadow. Bez tego
zapisu. prowadzenie prac budowlanych w

wielu przypadkach nie bytoby
mozliwe.

36. | PKP PLK Rozdziat 7 . 195 | Zapis: "- ponowne wykorzystanie materiatu Nie zawsze warstwa préchnicza jest | Wprowadzono odrebny katalog
wydobywanego w miejscu inwestycji; rozécietanie | zdejmowana. Miejsce realizacji dziatan minimalizujacych dla
warstwy préchniczej na powierzchni terenu.". inwestycji NIE SLUZY LOKOWANIU inwestycji kolejowych. Zapis
Nie zawsze jest taka mozliwos¢ (wykorzystanie NA NIM WARSTWY PROCHNICZEJ. | dotyczy innych inwestycji.
wydobywanego materiatu w miejscu inwestycji).

O jakie "rozscietanie" chodzi?

37. | PKP PLK Rozdziat 7 . 195 Zapis: "- prowadzenie prac odtworzeniowych Prosze o bardzo wnikliwg analize i Uwage uwzgledniono
rzednych terenu i jego uksztaftowania." poprawe zaproponowanych
Warunek wydaje sie btednie napisany. minimalizacji.

38. | PKP PLK Rozdziat 7 . 195 | ZAPIS: "Ad.1. - ograniczy¢ stosowanie Raczej roslinnos¢ nie bedzie recznie | Wykonawca wskazat, iz dziatanie
herbicyddéw na rzecz np. koszenia lub recznego usuwana "na odcinkach". Nalezy minimalizujgce dotyczy odcinkow
usuwania roslinnosci na odcinkach." wykresli¢ z prognozy takie skrzyzowan z ciekami.

Nalezy uszczegdtowié o jakie odcinki chodzi? sformutowania.
Ponadto wskazane jest
ograniczenie stosowania
herbicyddéw na rzecz recznego
usuwania roslinno$ci na
odcinkach migracji ptazéw.

39. | PKPPLK Rozdziat 7 . 196 | Jako dziatanie minimalizujgce wskazano Uwage uwzgledniono

krajobraz estetyzacje placéw budowy? W jaki sposéb

- autorzy wyobrazajg sobie to dziatanie? Wskazano w katalogu dziatan
oddziatywani Proponujemy usuniecie zapisu dot. estetyzac;ji minimalizujgcych estetyzacje
a placéw budowy. otoczenia inwestycji ha etapie
krétkotermin eksploataciji.

owe

40. | PKP PLK Rozdziat 7 . 196 | Zapis: "- prowadzenie systematycznej oceny Poziomy dopuszczalne hatasu Uwage uwzgledniono
poziomu hatasu w czasie prowadzenia robot okreslane sg przez prawo dla etapu
(monitoring);" EKSPLOATACJI. Proponujemy
- jak to sobie wyobraza autor prognozy? Do usunigcie zapisu.
czego miatyby byé poréwnywane wyniki takiej
oceny?

41. PKP PLK Rozdziat 7 . 197 ZAPIS: "Szlifowanie szyn w celu usuniecia wad Uwage uwzgledniono
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Ad.1

powstatych na etapie budowy. " Proponujemy

usuniecie zapisu.

-na etapie budowy montowane sg raczej nowe
szyny, raczej na etapie eksploatacji odbywa sie
szlifowanie szyn

-oprécz ekranow akustycznych stosowane sg
rowniez absorbery przyszynowe.

42.

PKP PLK

Rozdziat 7

s. 197

Zapis: "- eliminowanie z placu budowy zZrédet o
nadmiernej hatasliwosci;"
- prosze doprecyzowac.

Uwzgledniono.

Zapis zmodyfikowano:
Lpodejmowanie dziatah
organizacyjnych, sprzyjajacych
ograniczaniu emisji hatasu do
srodowiska, unikanie naktadania
sie i sumowania oddziatywan o
jednym charakterze”.

43.

PKP PLK

Rozdziat 7

s. 197

Zapis: "- w miare mozliwo$ci stosowanie
urzgdzen podlegajgcych ograniczeniu emisji
hatasu, unikanie zageszczenia urzgdzen
pracujgcych réwnoczes$nie na matym obszarze.
Warunek do usuniecia. O jakie urzadzenia
podlegajace ograniczeniu hatasu chodzi? Nie
ma czegos takiego.

Nie unika sie zageszczenia urzgdzen
pracujgcych rownoczesnie na matym
obszarze - potrzeba zastosowania
okreslonego urzgdzenia wynika z
technologii robot.

Uwaga 1

Wykaz urzgdzen podlegajgcych
ograniczeniu emisji hatasu
znajduje sie w zatgczniku 1 do
Rozp. Ministra Gospodarki z dn.
21.12.2005r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla
urzgdzen uzywanych na zewnatrz
pomieszczen w zakresie emisji
hatasu dla srodowiska. Dz.U. nr
263, poz. 2202

Uwaga 2

Uwzgledniono. Zapis
zmodyfikowano:

Lpodejmowanie dziatah
organizacyjnych, sprzyjajacych
ograniczaniu emisji hatasu do
srodowiska, unikanie naktadania
sie i sumowania oddziatywan o
jednym charakterze”.

44,

PKP PLK

Rozdziat 7

s. 203

Zapis: ,W przypadku stwierdzenia obecnosci
tych gatunkdéw w poblizu realizacji
przedsiewzigcia,

w celu minimalizacji potencjalnych oddziatywan
negatywnych nalezy stosowac strefy ochronne
zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska

Z dnia 6 pazdziernika 2014 w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, Dz.U. 2014 poz. 1348,
odpowiednio dla gatunkow”.

Wykonawca realizujgcy
przedsiewziecie ,nie stosuje stref
ochronnych”

ale w przypadku ich wystepowania w
rejonie planowanego przedsiewziecia
musi uzyskac¢ zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw, o ktérych
mowa w art. 60 ust. 6 ustawy o
ochronie przyrody. Strefy ochronne
ostoi, miejsc rozrodu i regularnego

Wprowadzono zapis:

W przypadku stwierdzenia
obecnosci tych gatunkéw

w poblizu realizaciji
przedsiewziecia, w celu
minimalizacji potencjalnych
oddziatywan negatywnych nalezy
prowadzi¢ dziatania inwestycyjne
z uwzglednieniem stref
ochronnych okreslonych
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Nalezy dokona¢ korekty zapisu — nalezy
stosowac strefy ochronne.

przebywania zwierzat ustala i
likwiduje w drodze decyzji

administracyjnych regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska.

w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, Dz.U. 2014
poz. 1348, odpowiednio dla
gatunkow”

45, | PKP PLK Rozdziat 7 s. 203 | W Prognozie wskazuje sig lokalizacje Wprowadzono odpowiednie
— 205 poszczegolnych przedmiotow ochrony zmiany w dokumencie
poszczegodlnych obszarow Natura 2000 w
Polsce Wschodniej. Z podanych lokalizaciji i
odlegtosci tak naprawde nie wynika — np.
jakiego obszaru to przedmiot ochrony.
Proponuje sie wstawienie poglagdowych map
zawierajgcych granice obszaru, lokalizacje
poszczegolnych przedmiotéw ochrony (jezeli
takie dane sg pozyskane z RDOS). Nalezy
takze dodatkowo wyjasni¢, czy w PZO / SDF
dla poszczegdlnych obszaréow wskazano
zagrozenia wynikajgce z modernizac;ji linii
kolejowych.
Na s. 204 prosze podac¢ aktualny tekst jednolity
ustawy Prawo Ochrony Srodowiska (tekst jedn.
Dz. U. 2020 poz. 1219 z pézn zm.).
46. | PKP PLK Rozdziat 9 s. 217 - | "Wskazniki Srodowiskowe" przewidziane w Po pierwsze, transport kolejowy Uwaga uwzgledniona.
219, tabeli stuzagce do monitorowania wdrazania uzalezniony jest od dostaw energii Zaproponowany wskaznik nie jest
Tabela | PPW+ wymagaja pogtebionej analizy i w sieci energetycznej i nie ma adekwatny do zakresu wsparcia w
289 przeformutowania: wptywu na wykorzystanie w swoim FEPW i nie bedzie mozliwy do
O$ priorytetowa: spojna sieé transportowa: Energy-mix odnawialnych zrodet monitorowania. Wskaznik
- wskaznik "dfugosc¢ budowanych nowych lub energii dla zastosowan trakcyjnych. usunieto.
przebudowanych odcinkéw infrastruktury Dziatania przedsigbiorstw
kolejowej dla ktérej wykorzystano rozwigzania energetycznych nie sg zwigzane z
OZE" wymaga zmiany. realizacjg programu PPW+.
Po drugie, jaki zwigzek ma diugos¢
linii z wykorzystaniem OZE ze
spojnoscia sieci transportowej?
Po trzecie, nalezy zweryfikowag, czy
w ramach PPW+ budujemy nowe
odcinki linii kolejowych.
47. PKP PLK Rozdziat 9 s. 221- a) Kryterium: Spetnienie zasady Uwaga czesciowo
222, zréwnowazonego rozwoju, Opis stosowalnosci: uwzgledniona
tabela | "podnoszenie $wiadomosci ekologiczne; Ad a) Uwaga nie zostata
,3029” | spoteczenstwa" uwzgledniona.

- nalezy rozwazy¢ usunigcie kryterium. Podmioty
realizujgce projekty PPW+ nie prowadzg dziatan
w zakresie podnoszenia Swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa - jest to zadanie
innych jednostek.

Zréwnowazone inwestycje i
informacja o nich réwniez
wywotujg efekt edukacyjny i
wplywajg na swiadomosc¢
ekologiczng
odbiorcow/uzytkownikow.
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b) Kryterium: Wptyw projektu na poprawe
zdolnosci do adaptacji do zmian klimatu i
reagowania na ryzyko powodziowe, Opis
stosowalnosci: Zdolnos¢ do reagowania i
adaptaciji do zmian klimatu, w tym rozwdj
bfekitno-zielonej infrastruktury, wptyw na ryzyko
powodziowe (zgodnie z dyrektywg 2007/60/WE),
w tym zgodnos¢ z Planem przeciwdziatania
skutkom suszy, wtasciwym Miejskim Planem
Adaptacji do Zmian Klimatu.

- zaproponowany zakres oceny nie przystaje do
opisu stosowalnosci i kryterium: "Deklaracja
opisowa oraz zaswiadczenie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
potwierdzajgce zgodnos¢ z celami
srodowiskowymi okreslonymi dla jednolitych
czesci wod".

c) Kryterium: Wptyw projektu na obszary Natura
2000 oraz szlaki migracyjne zwierzat, Zakres
oceny: Deklaracja opisowa oraz
zaswiadczenie/deklaracja organu
odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw
Natura 2000

- prosze uwzgledni¢ zapis, ze deklaracja jest
zbedna, gdy wtasciwa ocena przeprowadzona
zostata na etapie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach.

d) W tabeli przywotano nieobowigzujgcag ustawe
Prawo wodne - obowigzuje ustawa z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U
2021 poz. 310 z pézn. zm.).

Ad. b) Uwaga zostata
uwzgledniona.

W opisie zaznaczono ,deklaracje
opisowq”, gdzie beneficjent ma
opisac projekt w kontekscie
adaptacji do zmian klimatu a
zaswiadczenie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie stanowi odrebny
dokument zwigzany z
gospodarkg wodng. Celowo
zostato zastosowane
kompleksowe podejscie do
kwestii wodnych.

Majac to na wzgledzie
doprecyzowano nazwe kryterium.

Ad. c) Uwaga nie zostata
uwzgledniona.

W przypadku przedsiewzie¢
mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz
mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko
przeprowadzenie postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na
srodowisko nie oznacza zawsze,
ze przeprowadzono réwniez
ocene oddziatywania na obszary
Natura 2000. Nawet jezeli w
raporcie OOS i w decyzji o
Ssrodowiskowych
uwarunkowaniach odniesiono sie
do kwestii obszaréw Natura 2000 i
stwierdzono, ze przedsiewziecie
nie bedzie miato wptywu na te
obszary np. z uwagi na odlegto$é
od obszaréw Natura 2000 — to
taka sytuacja nie stanowi oceny
oddziatywania na obszary Natura
2000 i oznacza koniecznos¢
wystgpienia o deklarachz.l

Ad. d) Uwaga zostata

! Wytyczne w zakresie dokumentowania postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewzie¢ wspétfinansowanych z krajowych lub regionalnych
programéw operacyjnych, Warszawa, 19 pazdziernika 2015
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uwzgledniona. Zaktualizowano o
obowigzujgcg ustawe

48.

PKP PLK

Rozdziat 10
rekomendacj
e dla
rozwigzan
majgcych na
celu
zapobiegani
e,
ograniczanie
lub
komprensacj
e
przyrodniczg
negatywnyc

oddziatywan
na
srodowisko

229

Brakuje odniesienia do Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia, ktora rowniez moze stanowic¢
podstawe do wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, w ktérej zostang natozone
m.in $rodki minimalizujgce.

pkt 2 - propozycje dziatan minimalizujgcych
powinny odnosic sig réwniez do etapu
ewentualnej likwidacji przedsiewzigcia. Raport
00$ powinien by¢ sporzagdzany w oparciu o
aktualne dane, z uwzglednieniem danych o
stanie powietrza, klimacie akustycznym. W
raporcie 00$ nie tylko analizuje sie i ocenia
oddziatywanie przedsiewziecia na powietrze
czy klimat akustyczny ale rowniez na formy
ochrony przyrody itd.;

pkt 5 - prace na obiektach istniejacych bedg
mniej oddziatywaé na srodowisko niz w
przypadku realizacji obiektéw nowych;

pkt 6 - nalezy wyjasni¢, o jakich nowo
powstatych ekosystemach tutaj mowa? Kto
powinien prowadzi¢ monitoring.

Pkt. 2 — zmodyfikowano zapisy
w dokumencie. Wprowadzono
informacje o potrzebie wskazania
w KIP (Karcie Informaciji
Przedsigwzigcia) dziatan
minimalizujgcych potencjalne
negatywne oddziatywanie
przedsiewziecia na srodowisko,
Zgodnie z art. 66 ust.6 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na
Srodowisko [Dz.U.2008.199.1227
t.j. Dz. U. z 2021.247]:" Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien
uwzglednia¢ oddziatywanie
przedsiewziecia na etapach jego
realizacji, eksploataciji

lub uzytkowania oraz likwidaciji”,
dlatego tez zapis w pkt. 2
zmodyfikowano .

Pkt 5: rodzaj i skala potencjalnych
oddziatywan przedsiewziecia na
srodowisko wynika bezposrednio
z zakresu i skali planowanych
dziatan. Bez zdefiniowania
charakteru inwestycji nie mozna
przesadzagé, ze prace na
obiektach istniejacych bedg mniej
oddziatywac¢ na $rodowisko niz
prace realizowane na obiektach
nowopowstatych.

Pkt 6 — zmieniono zapis
dotyczacy nowopowstatych
ekosystemow.

W kwestii podmiotow
odpowiedzialnych za monitoring
uszczegoétowiono zapis. [Kwestie
monitoringu srodowiska reguluje
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska [ Dz.
U. 2001 Nr 62 poz. 627; t.j. Dz. U.
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22020 1. poz. 1219, 1378, 1565,
2127, 2338]

49.

PKP PLK

Rozdziat 10

s. 229

a) Zapis: "W raporcie o odziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko powinny znalez¢
sie odpowiednie propozycje dziatan
minimalizujgcych na etapie budowie i eksploatacji
inwestycji. Raport oddziatywania na srodowisko
powinien by¢ sporzgdzany w oparciu o aktualne
dane, z uwzglednieniem danych o stanie
powietrza, klimacie akustycznych. W przypadku
braku danych, rekomenduje sie przeprowadzenie
pomiaréw kontrolnych."

Prosze zmieni¢ "w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko" na "w
dokumentac;ji Srodowiskowej opracowywanej
na potrzeby uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach". Nie
kazda inwestycja bedzie musiata mie¢ ocene
oddziatywania na srodowisko. A minimalizacje
mozna nakfadaé réwniez w decyzjach
wydawanych na podstawie kart
informacyjnych przedsiewzigcia.

b) Zapis: "Wskazane jest przed przystgpienie do
inwestycji wykonanie inwentaryzacji
przyrodniczych (zgodnie z typami inwentaryzacji
wymienionymi w zatgczniku do Rozdziatu 7).
Inwentaryzacja powinna obejmowac peten okres
wegetacyjny." "Termin wykonania raport
oddziatywanh na $rodowisko powinien by¢ tak
dobrany, aby mozliwe byto wykonanie
inwentaryzacji przyrodniczej petnego okresu
wegetacyjnego."

-nie dysponujgc wiedzg na temat zakresu i
lokalizacji potencjalnych projektow, nie nalezy
wprowadzac tak generalnego warunku.
Powinno to dotyczy¢ jedynie projektéw
zlokalizowanych w cennym obszarze
przyrodniczym przy jednoczesnym zakresie
roboét o charakterze budowy/rozbudowy (a nie
przebudowy).

Nie wszystkie projekty bedg musiaty mie¢
ocene oddziatywania na srodowisko.
Zwitaszcza z uwagi na informacje na s. 170:
"W ramach Programu Polska Wschodnia+
realizowane bedg inwestycje w infrastrukture
kolejowg wynikajgce z Krajowego Programu

Pkt a) zmodyfikowano zapis
zgodnie ze wskazaniem na ,w
dokumentacji sSrodowiskowej
opracowywanej na potrzeby
uzyskania decyzji o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach”

Pkt b) wprowadzony zapis ma
charakter zalecenia i dotyczy
jedynie przedsiewzie¢ dla
ktérych w mysl ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r.
[Dz.U.2008.199.1227 t.j. Dz. U. z
2021.247] konieczne jest
sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsiewzie¢ na
Srodowisko.

Wykonywanie inwentaryzacji
przyrodniczych w petnym cyklu
rocznym, traktowane jest jako
tzw. ,dobra praktyka”.
Wykonywanie inwentaryzaciji
przyrodniczych w petnym cyklu
rocznym, ze wzgledu na rézne
terminy obserwaciji organizméw
chronionych, poczgwszy od
okresu wegetaciji, rozrodu przez
okresy migracji czy po okres
zimowania. Dopiero w ten
sposob przeprowadzona
inwentaryzacja pozwala
zweryfikowaé z duzym
prawdopodobienstwem
charakter danego obszaru i jego
wykorzystanie przez
interesujgce nas (potencjalnie
narazone) gatunki bgdz
siedliska.

Pkt) ,Prosze poprawic caty
dokument i przypisac, kto miatby
odpowiadac za realizacje
poszczegdinych
rekomendaciji...” — wskazanie
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Kolejowego, obejmujgce przebudowe,
modernizacje lub rewitalizacje wybranych
odcinkdw linii kolejowych".

c) Zapis: "Rekomenduje sig wprowadzenie
systemu monitorowania stanu gatunkow i siedlisk
bedagcych przedmiotem ochrony w ,nowo
powstatych” ekosystemach. Monitoring powinien
by¢ prowadzony z uwzglednieniem por roku, w
ktoérych dany gatunek bytuje."

-Prosze poprawi¢ caty dokument i
przypisac, kto miatby odpowiadac za
realizacje poszczegdlnych rekomendacji.
Przyktadowo powyzsza rekomendacja nie
powinna by¢ adresowana do beneficjentow
programu takich jak PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

podmiotéw odpowiedzialnych za
realizacje rekomendacji nie jest
przedmiotem przeprowadzanej
OO0S [ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r.
[Dz.U.2008.199.1227 t.j. Dz. U. z
2021.247]

50. | PKP PLK Rozdziat 10 | s. 230 Zapis "Pkt 7 Wprowadzenie zieleni izolacyjnej, Zapis nie dotyczy inwestycji
Rekomenda nasadzen drzew i krzewow" kolejowych. Zapis dotyczy
cje dla W przypadku linii kolejowych jest to tak naprawde potencjalnych oddziatywan
rozwigzan niemozliwe, co wynika z przepiséw prawa, w negatywnych dla dziatan w
majgcych na szczegolnosci bezpieczenstwa ruchu kolejowego ramach osi priorytetowej 2:
celu w zwigzku z usytuowaniem drzew i krzewdw w Energia, przyroda, klimat.
adaptacje i sasiedztwie linii kolejowych.
mitygacje
zmian
klimatu
51. | PKP PLK Rozdziat 10 | s. 230 Zapis: "Rekomenduje sie podejmowanie dziatar To ruch drogowy jest istotnym Ruch drogowy jest kluczowym
technicznych i organizacyjnych w zakresie: zrodtem emisji CO2 do atmosfery. jednak nie jedynym zrodtem emis;ji
1. Ograniczania przepustowosci ciggow zanieczyszczen do powietrza.
wprowadzajgcych ruch do centréw miast i
budowe sieci dobrze skomunikowanych
parkingéw buforowych."
Prosze uzupetnic "ciggéw wprowadzajgcych ruch
DROGOWY".
52. | PKP PLK Zat. 1, s. 254 | Efekt bariery - jw. Prowadzone przez PKP Uwzgledniono
Polskie Linie Kolejowe S.A. badania wskazuja, ze
linie kolejowe nie stanowig bariery dla
przemieszczania sie zwierzat i wiekszosc¢ z nich
swobodnie przekracza torowisko.
53. | PKP PLK Zat. 1 s. 258 Prosze przeredagowac zdanie: W wyniku Modernizacja linii kolejowych Uwzgledniono

nowych inwestycji drogowych i modernizacji linii
kolejowych moze wzrosnac ryzyko wypadkow
drogowych, co zminimalizowac¢ mozna dzigki
podejmowanym $rodkom tagodzgcym takim jak
stosowanie ograniczen predkosci, spowalniacze
na pasie drogowym, inteligentnego o$wietlenia

przyczynia sie do poprawy
bezpieczenstwa ruchu kolejowego,
pieszego, czy drogowego, np.
poprzez budowe bezkolizyjnych
wiaduktow i przejsé (ktadki dla

pieszych lub przejsé podziemnych).
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przejsc.

54.

PKP PLK Zat. 5 s. 302

O jakim KPK do 2030 jest mowa w zdaniu?:
...ktéry jak wskazano w dokumencie jest w petni
komplementarny z priorytetami inwestycyjnymi
wskazanymi w Krajowym Programie Kolejowym
do 2030. Taki dokument jeszcze nie powstat.

Uwzgledniono

Zestawienie odpowiedzi Wykonawcy Prognozy do uwag zgtoszonych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(pismo DOOS-TS00S.410.1.2021.BW z dnia 31 marca 2021 r.)

lp. |

Uwaga GDOS

Komentarz

Dot. odziatywania na obszary chronione, w tym Natura 2000

1. ... na str. 114 napisano Uwage uwzgledniono
W wiekszo$ci przypadkéw planowane w Programie interwencje maja
charakter mato inwazyjny lub wrecz pomijalny dla srodowiska (typ A). Uzupetniono analizy:
Szczegodtowo przeanalizowano przedsiewziecia typu B i C”. Przez W zwiagzku z realizacjg przedsiewzie¢ planowanych do wykonania w ramach Osi priorytetowej 2 Energia, przyroda,
przedsiewziecia z kategorii B i C, zgodnie z Tabelg 223 nalezy klimat, obejmujgcych budowe nowych lub przebudowe odcinkéw sieci dystrybucyjnych, inwestycji w tradycyjng
rozumie¢ typy projektdéw mogace dotyczy¢ przedsiewzieé w rozumieniu | infrastrukture (np. sieci trakcyjne, uktad torowy, zajezdnie, przystanki) oraz przedsigwzie¢ towarzyszgcych, jak np.
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wezly przesiadkowe, sciezki rowerowe, wymiana os$wietlenia ulicznego, czy tez projektéw obejmujgcych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. | przedsiewzigcia infrastrukturalne w ramach adaptacji do zmian klimatu i kreowania zielonych miejsc trzecich nie
z 2019 r. poz. 1839). W rozdziale 5.2. dotyczgcym przewidywanych przewiduje sie potencjalnego negatywnego oddziatywania na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000, gdyz
oddziatywan na obszary chronione, w tym obszary Natura 2000 realizacja projektéw z 2 osi priorytetowej w ramach PPW+ bedzie w gtéwnej mierze nastepowata na obszarze
analizom poddano jednak tylko wptyw inwestycji drogowych i terenéw miast, ktdre obejmujg gtéwnie ekosystemy antropogeniczne. Kierujgc sie jednak zasadg przezornosci, w
kolejowych na te obszary, pomijajgc pozostate typy projektow sytuacji gdy planowane inwestycje bytyby zlokalizowane w poblizu obszaru chronionego, potencjalne negatywne
zaliczonych do kategorii B i C (np. rozw¢j infrastruktury oddziatywanie moze mie¢ miejsce podczas fazy realizacji inwestycji i moze obejmowac ptoszenie zwierzat, chwilowe
elektroenergetycznej). Niezbedne jest uzupetnienie tych analiz. zwiekszenie emisji zanieczyszczen, wzmozony hatas, natomiast bedzie ono miato charakter chwilowy i odwracalny.
2 W przypadku inwestycji drogowych przytoczono wnioski z prognoz dla Analizy uzupetniono zgodnie z uwagami.
Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa
do 2025 r.) oraz Programu Budowy 100 Obwodnic na lata 2020-2030,
na podstawie ktorych stwierdzono, Ze realizacja zatozern PPW+ nie
spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary Natura
2000.
Przedstawiony wniosek nalezy zweryfikowac, poniewaz do ww.
dokumentéw niedawno wydane zostaty opinie GDOS (pismo z dnia 27
pazdziernika 2020 r., znak: DOOS-S00S.410.7.2020.TW/KSz oraz
pismo z dnia 3 listopada 2020 r., znak: DOOS-
S008.410.10.2020.TW), w ktérych zakwestionowano brak mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na obszary
Natura 2000 w wyniku realizacji postanowien tych dokumentow.
3 Dodatkowo na str. 123 i 124 prognozy wskazano, ze w wyniku realizacji | Uwage uwzgledniono
zatozen ww. dokumentdw ,nie mozna unikng¢ pewnych kolizji
konkretnych inwestycji” z obszarami Natura 2000. Zeby zlikwidowaé Dokonano zestawienia tabelarycznego projektdw dot. obwodnic, ktorych realizacja moze wigzac sie z
wynikajgce z powyzszego niescistosci nalezy sporzagdzi¢ i zamiescic w oddziatywaniem na Obszary Natura 2000 na obszarze Polski Wschodniej i regionu mazowieckiego regionalnego.
prognozie zestawienie wszystkich obszaréw Natura 2000, z ktérymi
moze wystgpi¢ kolizja z wyniku realizacji zatozenh PPW+
4 W przypadku inwestycji kolejowych, jako ze PPW+ nie przewiduje Rozdziat uzupetniono o wymagane analizy przytaczajgc zapisy z prognozy dla istniejgcych dokumentéw z
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budowy nowych linii kolejowych, tylko ich przebudowe i modernizacje,
na str. 125 prognozy sformutowano nastepujacy wniosek ,przyjmuje sie,
ze ich realizacja nie bedzie generowata istotnych, negatywnych zmian
w Srodowisku przyrodniczym, w tym nie bedzie istotnie negatywnie
oddziatywac¢ na obszary prawnie chronione” (str. 125). Nalezy wyjasni¢
na jakiej podstawie wyciggnieto taki wniosek (nalezy przytoczy¢
odpowiednie zapisy z prognoz dla istniejgcych dokumentéw z zakresu
rozwoju infrastruktury kolejowej lub dokonac analizy oddziatywania tego
typu inwestycji na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego).
Podsumowujgc, nalezy zweryfikowaé¢ gtéwny wniosek przedstawiony w
rozdziale 5.2., zgodnie z ktérym nie zidentyfikowano mozliwosci
wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000 w wyniku realizacji postanowien
PPW+;

zakresu rozwoju infrastruktury kolejowej - Prognoza oddziatywania na srodowisko dla projektu dokumentu ,PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywg do2040 roku.
Zweryfikowano i uzupetiono odpowiednie zapisy.

... na str. 3 napisano:

,2oddziatywania transgraniczne — w rozdziale 6 prognozy wskazano, ze
,W przypadku analizowanego PPW+ brak jest podstaw do
jednoznacznej identyfikacji ryzyka wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan na kraje sgsiednie, ktére implikowatyby
konieczno$¢ przeprowadzania dla niego tzw. postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko” (str. 172 prognozy),
zas we wnioskach na str. 227 napisano, ze ,realizacja przedsiewzie¢
drogowych i kolejowych moze powodowac¢ potencjalne lokalne
oddziatywania transgraniczne na srodowisko w zwigzku z emisjg
hatasu, zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen waéd
powierzchniowych i podziemnych oraz gleb podczas prowadzenia prac
na odcinkach przygranicznych (oddziatywania bezposrednie) oraz w
poblizu odcinkéw kolidujgcych z korytarzami ekologicznymi o randze
miedzynarodowej (oddziatywania posrednie)’. Nalezy uspojni¢ wnioski
w tym zakresie. Ponadto w opracowaniu kilkukrotnie pojawia sie
sformutowanie ,0ddziatywania transgeniczne”, ktére jest
sformutowaniem btednym;

Uwage uwzgledniono

Zgodnie z zaleceniem uspojniono zapis w zakresie transgranicznego oddziatywania.
Poprawiono zapisy z ,transgeniczny” na ,transgraniczny”: stanowigce ewidentne omyiki pisarskie.

monitoring — zaplanowana metodyka monitoringu skutkéw realizacji
postanowien PPW+ na Srodowisko przyrodnicze, ktéra zaklada badanie
tendencji zmian wskaznikéw ex ante (przed rozpoczeciem interwenc;ji),
on-going (realizowane na etapie wdrazania programu) oraz ex post (po
zakonczeniu realizacji PPW+) jest poprawna.

Jednak zaproponowane w Tabeli 289 wskazniki Srodowiskowe nie
pozwolg na uzyskanie informaciji o faktycznym wptywie realizacji
postanowiern PPW+ na srodowisko przyrodnicze oraz na ocene
skutecznosci zaproponowanych dziatan
minimalizujgcych/kompensacyjnych, poniewaz nie majg one charakteru
Srodowiskowego. Na str. 205 prognozy napisano ,WWprowadzenie
Srodkéw kompensacyjnych wymaga monitorowania ich skutecznosci w
trakcie i po wdrozeniu (...)", jednak brak dedykowanego wskaznika.
Monitoring powinien umozliwi¢ weryfikacje wnioskow, ktore
przedstawiono w prognozie. Przyktadowo, w prognozie wskazano, ze
dziatania przewidziane w PPW+ przyczynig sie w perspektywie

Uwage uwzgledniono

W punkcie uzupetniono opis o propozycje 5 wskaznikow opisujgcych jako$é srodowiska oraz dziatania
minimalizujgce/kompensacyjne majgcych charakter kontekstowy dla dziatan FEPW.
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dtugoterminowej do poprawy jakosci powietrza oraz pozytywnie wptyng
na zdrowie mieszkancow poprzez zmniejszenie emisji dwutlenku wegla.
Nie zaproponowano jednak wskaznika, ktéry umozliwitby zbadanie i
potwierdzenie tego wniosku. Wobec tego wskazane jest rozszerzenie
listy wskaznikédw monitoringowych o typowo $rodowiskowe;

... ha str. 4 napisano:

,Srodowiskowe kryteria wyboru projektéw — jako jedno z kryteriow
zaproponowano

~wptyw projektu na obszary Natura 2000 oraz szlaki migracyjne
zwierzat” — nalezy

doprecyzowac jaki rodzaj wptywu projektu na te obszary jest
wymagany/rekomendowany;”

Uwage uwzgledniono

W tabeli dookreslono kryterium

... na str. 3 napisano:

,2oddziatywania transgraniczne — w rozdziale 6 prognozy wskazano, ze
,W przypadku analizowanego PPW+ brak jest podstaw do
jednoznacznej identyfikacji ryzyka wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan na kraje sasiednie, ktére implikowatyby
konieczno$¢ przeprowadzania dla niego tzw. postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko” (str. 172 prognozy),
zas we wnioskach na str. 227 napisano, ze ,realizacja przedsiewzie¢
drogowych i kolejowych moze powodowacé potencjalne lokalne
oddziatywania transgraniczne na srodowisko w zwigzku z emisjg
hatasu, zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen waéd
powierzchniowych i podziemnych oraz gleb podczas prowadzenia prac
na odcinkach przygranicznych (oddziatywania bezposrednie) oraz w
poblizu odcinkéw kolidujgcych z korytarzami ekologicznymi o randze
miedzynarodowej (oddziatywania posrednie)’. Nalezy uspojni¢ wnioski
w tym zakresie. Ponadto w opracowaniu kilkukrotnie pojawia sie
sformutowanie ,0ddziatywania transgeniczne”, ktére jest
sformutowaniem btednym;

Uwage uwzgledniono

Zgodnie z zaleceniem uspojniono zapis w zakresie transgranicznego oddziatywania.
Poprawiono zapisy z ,transgeniczny” na ,transgraniczny”: stanowigce ewidentne omyiki pisarskie.

nalezy doprecyzowacé co nalezy rozumie¢ przez wniosek ,Zatozenia
zawarte w PPW+ odnosnie nakreslonych w nim dziatan, wskazuja, iz
realizacja wspieranych przez Program projektéw bedzie miata
pozytywny wptyw na zmiany klimatu” (str. 133 prognozy);

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano w tek$cie, iz chodzi zaréwno o zwigkszenie potencjatu adaptacyjnego obszaréw miejskich do
zachodzgcych zmian klimatu, jak i lokalny wptyw na spowolnienie tych zmian poprzez minimalizacje emisji gazéw
cieplarnianych do atmosfery.

10

oddziatywania transgraniczne — w rozdziale 6 prognozy wskazano, ze
,W przypadku analizowanego PPW+ brak jest podstaw do
jednoznacznej identyfikacji ryzyka wystgpienia znaczacych
negatywnych oddziatywan na kraje sasiednie, ktére implikowatyby
konieczno$¢ przeprowadzania dla niego tzw. postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko” (str. 172 prognozy),
zas we wnioskach na str. 227 napisano, ze ,realizacja przedsiewzie¢
drogowych i kolejowych moze powodowaé potencjalne lokalne
oddziatywania transgraniczne na srodowisko w zwigzku z emisjg
hatasu, zanieczyszczen powietrza, zanieczyszczen waéd
powierzchniowych i podziemnych oraz gleb podczas prowadzenia prac
na odcinkach przygranicznych (oddziatywania bezposrednie) oraz w

Uwage uwzgledniono

Zgodnie z zaleceniem uspojniono zapis w zakresie transgranicznego oddziatywania.
Poprawiono zapisy z ,transgeniczny” na ,transgraniczny”: stanowigce ewidentne omyiki pisarskie.
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poblizu odcinkéw kolidujgcych z korytarzami ekologicznymi o randze
miedzynarodowej (oddziatywania posrednie)”. Nalezy uspdjni¢ wnioski
w tym zakresie. Ponadto w opracowaniu kilkukrotnie pojawia sie
sformutowanie ,oddziatywania transgeniczne”, ktore jest
sformutowaniem btednym;

11

Tabele stanowigca zestawienie oddziatywan poszczegdlnych typow
przedsiewzie¢ na poszczegodlne komponenty Srodowiska (zatgcznik 9)
nalezy przedstawi¢ w podziale na etap budowy i realizacji.
Zastosowany w legendzie podziat na oddziatywania dominujgce
pozytywne i negatywne jest niejasny. Nie wiadomo, czy stowo
~,dominujgce” oznacza czesto$¢ wystepowania czy site oddziatywania
(oddziatywanie znaczace) czy jeszcze jakas inng jego charakterystyke.
Metodyka podziatu oddziatywan na kategorie powinna by¢ precyzyjnie
wyjasniona.

Przedstawienie oddziatywan w tabeli powinno by¢ zgodne z tym
opisem. Jezeli mozliwe jest wystgpienie oddziatywan znaczacych,
pozytywnych lub negatywnych, powinny one zosta¢ wyréznione w
tabeli. Ponadto nalezy zapewni¢ odpowiednig czytelnos¢ tabeli,
poniewaz czes$¢ tresci w chwili obecnej jest poucinana;

Tabela zostata zweryfikowana z uwzglednieniem zmian w dokumencie FEPW.

12

WSsrdd zatgcznikéw mapowych brakuje mapy przedstawiajgcej
lokalizacje planowanych na terenie Polski Wschodniej obwodnic

Uwage uwzgledniono

Planowane inwestycje zwigzane z budowg obwodnic wymienionych w Programie Budowy 100 Obwodnic na lata
2020-2030 wraz ze wskazaniem potencjalnych kolizji przestrzennych z obszarami Natura 2000 na obszarze Polski
Wschodniej i regionu mazowieckiego regionalnego przedstawiono na zat. mapowym.

13

na mapach przedstawiajgcych przebieg linii kolejowych na tle obszaréw
Natura 2000 i korytarzy ekologicznych (zatagczniki mapowe nr 5 i 6)
nalezy zaznaczy¢ odcinki istniejgce, w realizacji, w przetargu lub inne
kategorie w miarg posiadanych informaciji (ze szczegdélnym
uwzglednieniem Wschodniej

Magistrali Kolejowej), podobnie jak to zrobiono w przypadku
zatacznikdw mapowych nr 3 i 4, dotyczgcych infrastruktury drogowe;.

Uwage uwzgledniono

Zatgczniki mapowe opracowano na podstawie Prognozy oddziatywania na srodowisko dla projektu dokumentu
.PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. — zamierzenia inwestycyjne na lata 2021-2030 z perspektywg do2040 roku.
Kategorie zamierzen inwestycyjnych dotyczacych infrastruktury kolejowej przedstawiono w podziale na inwestycje
dotyczgce budowy, rozbudowy i przebudowy na tle obszaréw Natura 2000 oraz korytarzy ekologicznych.
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